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PROFILY PREDNASEJICICH
Doc.PhDr.VitHlousek, Ph.D.

vystudoval historii a politologii na Filosofické fakulté
a Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity. Od
Cervence 2012 pusobi jako reditel Mezindrodniho
politologického tstavu. Odborné se zaméruje na
problematiku komparativni politologie, zejména na
srovndvdni politickych a stranickych systémi evropskych
zemi, na vyzkum soudobych déjin a na problematiku
utvdreniavyvoje modernimasové politiky ve stfedni Evropé.

Doc.PhDr.Lubomir Kopecek, Ph.D.

vystudoval politologii, historii a prdvo na Masarykové
univerzité. Od roku 2001 predndsi na Katedre politologie
Fakulty socidlnich studii Masarykovy univerzity. Je taktéz
zdstupcem reditele Mezindrodniho politologického tstavu.
Odborné se vénuje zejména stranickym a politickym
systémim evropskych zemi, teorii demokracie a ceské
politice.

PhDr. Milos Brunclik, Ph.D.

vystudoval politologii na univerzité v Hradci Krdlové a na
Fakulté socidlnich véd Univerzity Karlovy, kde v soucasné
dobé predndsi. Ddle je vyucujicim na Vysoké skole CEVRO
Institut. Ve své odborné cinnost se vénuje predevsim
komparativni politologii, Gstavnim institucim, strandm
a stranickym systémum, politickym systémum severskych
zemia severskym zemim v mezindrodnich vztazich.

AlenaFalathova, M.E.S.

vystudovala evropskd studia v Centru pro studium evropské
integrace pfi Univerzité v Bonnu. Pres deset let plisobi
vneziskovém sektoru, kde se vénuje obéanskému vzdéldvani
a otdzkdm dobrého viddnuti. Pasobila v Asociaci pro
mezindrodniotdzky a think tanku Evropské hodnoty.V dobé
Ceského predsednictvi v EU zastdvala pozici liaison officera
na Ufadu viddy Ceské republiky. Od roku 2010 pracuje jako
projektovd manaZerka v Konrad-Adenauer-Stiftung.

Prof.PhDr.Vladimira Dvorakova, Csc.

Vystudovala historii a rustinu na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy. Pisobi jako vedouci katedry politologie
na Fakulté mezindrodnich vztahu Vysoké Skoly ekonomické
a jako predsedkyné Akreditaéni komise Ceské republiky.
V minulosti se zabyvala modernimi déjinami Latinské

Ameriky (Orientdlni ustav CSAV). V sou¢asnosti se soustredi
naproblematiku prfechodi k demokracii.

Dr.SeanHanley

vystudoval rustinu a francouzstinu na University of Leeds,
ddle studoval na University of Birmingham, kde sloZil
doktordt. V soucasnosti predndsi na University College
London. V minulosti ptsobil napf. na Brunel University.
Odborné se vénuje zejména politickym strandm a otdzce
demokracie ve stfedni a vychodni Evropé s diurazem na
Ceskou politiku.

PhDr.Roman Chytilek, Ph.D.

vystudoval politologii na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity, kde v soucasné dobé plsobi jako
odborny asistent. Odborné se zaméfuje na metodologii
politologie, studium volebnich systémd a systémdu
politickych stran ataké na teorii her.

Mgr. Otto Eibl, Ph.D.

vystudoval politologii na Katedre politologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity, kde pusobi jako
odborny asistent. Vyucuje zde kurzy s tématikou politické
komunikace a politického marketingu. Na tyto oblasti se
také zameéruje ve svém vyzkumu.

Mgr. Milos Gregor

absolvoval politologii na Fakulté socidlnich studii
Masarykovy univerzity, studijni specializaci Volebni studia
a politicky marketing. V soucasnosti studuje doktorské
studium politologie. Hlavnim polem jeho vyzkumného
zdjmu je politicky marketing, branding v politice Ci politické
publicrelations.

PhDr. Daniel Kunstat, Ph.D.

vystudoval politologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. V soucasnosti je vedoucim katedry politologie
a mezindrodnich vztahd na Vysoké skole CEVRO institut
a védeckym pracovnikem Sociologického ustavu Akademie
véd CR. Odborné se zaméfuje na sociologii vefejného
minéni, teorii demokracie, volebni chovdni, politickou
komunikace ¢cimodernieské politické myslent.
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Doc.PhDr.LadislavCabada, Ph.D.

vystudoval politologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. V soucasnosti pusobi na Metropolitni univerzité
Praha a na Filosofické fakulté Zdpadoceské univerzity
v Plzni. Odborné se zaméruje na komparativni politologii,
politické systémy v jihovychodni Evropé a Cesky politicky
systém.

Doc.PhDr.Tomas Lebeda, Ph.D.

vystudoval politologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. V soucasnosti je docentem politologie a vedoucim
Katedry politologie a evropskych studii na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého. Specializuje se na oblast voleb,
volebnich systémd a volebniho chovdni. Vénuje se téz vlivu
ustavné instituciondlnich mechanism( na policky proces
aoblastikomparativniempiricko-analytické politologie.

Mgr.Jakub Sedo, Ph.D.

absolvoval Filosofickou fakultu Masarykovy univerzity,
studijni kombinace historie — politologie. V soucasné dobé
ptisobi jako odborny asistent na Fakulté socidlnich studii
Masarykovi univerzity a zdroven se vénuje vyzkumu na
Mezindrodnim politologickém ustavu. Odborné se
zamérujenavolebnisystémy.

PhDr. LukasLinek, Ph.D.

vystudoval sociologii na Fakulté socidlnich véd Univerzity
Karlovy. V soucasnosti je védeckym pracovnikem
Sociologického ustavu Akademie véd CR. Pfedndsi na
katedre sociologie Fakulty socidlnich véd UK a externé
rovnéz na katedre politologie Fakulty socidlnich studii
Masarykovy univerzity. Mezi hlavni témata jeho vyzkumu
patiivobecné roviné politické jedndni a politické postoje.

RNDr.Tomas Kostelecky, Csc.

vystudoval demografii a geografiina Univerzité Karlové, kde
ziskal doktordt v Socidlni a ekonomické geografii.
V soucasnosti pusobi jako reditel Sociologického ustavu
Akademie véd CR. Odborné se zaméfuje na teritoridlni
aspekty lidského chovdni, politickou a socidlni geogratfii,
komparativni politiku, trh bydleni i socidlné prostorové
nerovnosti.

PhDr. Milos Brunclik, Ph.D.

vystudoval politologii na Univerzité v Hradci Krdlové a na
Univerzité Karlové. Pusobi na Institutu politickych studii
Fakulty socidlni véd UK a na Vysoké skole CEVRO Institut.
Odborné se specializuje na tstavni a stranické systémy se
zamérenim na severské staty.

Mgr. Peter Spac, Ph.D.

vystudoval politologii a pravo na Masarykové univerzité.
V soucasnosti pusobi jako odborny asistent na Katedre
politologie FSS MU a jako vyzkumny pracovnik
Mezindrodniho politologického ustavu. Odborné se
zameéruje na volebni systémy, politické strany a slovenskou
politiku.

PhDr.Jan Outly, Ph.D.

absolvoval politologii na Filozofické fakulté Univerzity
Palackého. V soucasné dobé plisobi jako vedouci katedry
politologie na Univerzité Hradec Krdlové a na Metropolitni
univerzité Praha. Odborné se vénuje problematice
politickych stran avolebnich systémd.

Mgr. Daniel Kroupa, Ph.D.

je signatdrem Charty 77, ktery plsobil v roce 1989 ve vedeni
Obcanského féra a spoluzalozil ODA. Jako poslanec
FederdlIniho shromdzdéni CSFR se podilel na pfipravé
Ustavy CR. Nyni vede katedru politologie a filosofie na
Filosofické fakulté Univerzity J. E. Purkynév Ustinad Labem.

Mgr. Ales Kudrnac

vystudoval katedru politologie a evropskych studii
Filozofické fakulty Univerzity Palackého, kde nyni
pusobi jako interni doktorand. Odborné se zabyvd
volebnim chovdnim.

Mgr. Jaroslav Petrik, Ph.D.

je absolventem Politologie a Medidlnich a komunikacnich
studiina Fakulté socidlnich studii MU. Odborné se vénuje mj.
rozvojové pomoci jako ndstroji pro potlacovdni extremismu
a ndsilnych projevi. Pracoval jako feditel Centra
obcanského vzdéldvdni pri Masarykové univerzité, kde se
v soucasnosti stdle angazuje v jiné pozici. Aktudlné pracuje
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jako manazer Programu zemédélského vzdéldvdni
organizace Clovék v tisni.

Dr.NeelaWinkelmann-Heyrovska

vnucka nositele Nobelovy ceny Jaroslava Heyrovského
vystudovala Prirodovédnou fakultu obor molekuldrni
biologie a genetika na Univerzité Karlové. Plsobi v Evropské
platformé paméti a svédomi, zabyvd se problematikou
obnovitelnych zdroji a je aktivni v riznych ceskych
imezindrodnich ekologickych hnutich.

Mgr.Pavlina Kvapilova

je zurnalistkou, spisovatelkou a moderdtorkou. Je externi
spolupracovnici Ustavu informacnich studii a knihovnictvi
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V letech 2011
az 2013 zastdvala pozici feditelky sekce Novych médii Ceské
televize. Plsobila jako moderdtorka poradd, napfr.
Hydeparku. Dtive pisobila jako zpravodajka Ceského
rozhlasuvBruselu.

Doc.JUDr.JanKysela, Ph.D.

vystudoval Prdvnickou fakultu Univerzity Karlovy v Praze,
kde v roce 2001 ziskal doktordt. V soucasnosti plisobi jako
vedouci Katedry politologie a sociologie na Prdvnické
fakulté UK. Odborné se zabyvd ustavnim prdvem
azdkonoddrnou moci.

Doc.PhDr. Michal Kubat, Ph.D.

je absolventem oboru politologie na Fakulté socidlnich véd
Univerzity Karlovy, kde soucasnosti pusobi jako docent.
Odborné se zabyvd teorii politiky (zejména demokratickymi
a nedemokratickymi politickymi rezimy, politickou opozici)
a politickymi systémy zemi stfedni a vychodni Evropy,
predevsim Polska.

Doc. Mgr. Pavel Saradin Ph.D.

vystudoval politologii a filozofii na Univerzité Palackého,
kde ptisobi jako docent. Specializuje se na stranicky systém
Ceské republiky, politické kampané a lokdlIni a regiondlni
politiku.

Prof.PhDr. Michal Klima, M.A., CSc.

predndsel na Vysoké Skole ekonomické a na Filozofické
fakulté Univerzity Palackého. V soucasnosti zastdvd funkci
rektora na Metropolitni univerzité Praha. Jako politolog se
specializuje na témata stranickych avolebnich systémuiana
problematiku klientelismu v ceském verejném prostoru.
Vede rovnéz kurzy zamérené na evropsky integracni proces,
komparacipolitickych systémi a modely demokracie.

Andrew Lawrence Roberts, Ph.D.

ziskal doktordt na Princeton University a poté plisobil jako
odborny asistent na Northwestern University ve Spojenych
stdtech. Nyni vyucuje na Katedre politologie Fakulty
socidlnich studii Masarykovy univerzity. Svij vyzkum
soustredi na kvalitu demokracie a politické strany
stfedovychodniEvropy.
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PANEL 1 - Krize ¢eského stranického systému

CESKY POLITICKY PROSTOR-VERZE 2013
Roman Chytilek

Tim, co mé v ramci mého vyzkumu zajima, je jednak
podoba a struktura politického systému v Ceské
republice v roce 2013 a jednak to, jestli se tato
podoba a struktura néjak méni. Moje prezentace je
na jednu stranu popis, oviem popis, ktery vznikl na
zakladé studia latentnich proménnych, tzn. takovych
proménnych, jez mlzeme pozorovat pouze
s velkymi obtizemi. Mél by to byt popis, ktery bude
generovat dalsi teoreticky a substantivné
orientované otazky.

Vyzkum politického prostoru mé v CR tradici.
Prvni srovnavaci praci, jez se vénovala CR, byla
,Stranicka politika v modernich demokraciich”,
kterou napsali Kenneth Benoit a Michael Laver v roce
2005. Na ninavazala monografie Otty Eibla a také nas
spolec¢ny ¢lanek, ktery je o néco novéjsiho data.
Udaje pro to, co dnes budu prezentovat, jsme ziskali
z dotaznikového prizkumu mezi experty, tedy
Ceskymi politology pusobicimina ¢eskych katedrach
politologie, které jsme oslovili. Sbér dat probéhl
zhruba mezi listopadem 2013 a lednem 2014.
Nakonec ndm odpovédélo 51 expertl. Analyzovali
jsme 8 stran, které v parlamentnich volbach ziskaly
vice nez 3 % hlasu. Zkoumali jsme 18 substantivnich
politickych dimenzi plus dimenzi pravice-levice
a dale jsme zjistovali, jak jsou pro politické strany
dllezitd jednotlivd politicka témata. Autory
dotazniku jsou Otto Eibl, Vlastimil Havlik, ja, Lukas
Linek a Pat Lyons a vznikl na zakladé spoluprace mezi
Mezinarodnim politologickym uUstavem
aSociologickym ustavem AV CRv Praze.

Na téchto autorech, a tim uz se pomalu
dostavam k tématu politického prostoru, je zajimavé
to, ze kdybych prispévek prezentoval na néjaké
konferenci v angli¢tiné a autory bych znovu sefadil
podle abecedy, byl bych prvnim ja. Kdyby se
sefazovali podle kfestnich jmen, byl by prvnim
autorem Lukas$ Linek. Tady se dostavam ke kli¢cové
charakteristice pfispévku, a tou je vzdalenost.
V tomto pfipadé je to jednoducha vzdalenost od

zacatku abecedy, ktera vede k tomu, ze — jak tady
vidite — abyste méli néjakou $anci jako politologové,
musi vase jméno zacinat zhruba na L a potom uz to
zacina byt tézké a musite byt dobfi, abyste si ostruhy
jako prvni autor vyslouzili néjak jinak. Nebo se tieba
mUZete prejmenovat.To je takova prosta vzdalenost.
To, co v prispévku zkoumame, je vzdalenost jako
politickd kategorie. U ni uz zalezi nejen na tom,
v jakém pofadi prvky nasleduji, ale posuzujeme také
pofadi téchto prvkl mezi sebou. Mlzeme se
shodnout na tom, Ze z hlediska funkénich
charakteristik ma vyznam, jestli je clovék prvni, nebo
Ctvrty autor ¢lanku, ale uz je docela jedno, jestli je
autorem tretim, nebo ¢tvrtym, a uz vlbec by to
nemélo byt tak, ze bychom posuzovali vztahy mezi
tfetim a Ctvrtym autorem. Ale v momenté, kdy
zkoumame vzdalenost jako kategorii politiky, je to
trochu jinak. Tam o vzdalenosti ¢asto pfemyslime
v kategoriich jako ,pfibliZit se k...” nebo ,vzdalit se
od...” akdesiv pozadi stoji nevysloveny predpoklad,
Ze tyto kategorie souvisi s koncepty, jako je treba
Jpritel-nepfitel” nebo konflikt. Kdyz se k nékomu
pfiblizujeme, tak se s nim jakoby vice kamaradime,
kdyz se od nékoho oddalujeme, tak se s nim naopak
kamaradime méné. Tento koncept vzdalenosti se
mimo jiné, a to bude dulezité pro m0j pfispévek,
vyuziva k reprezentaci konfliktu mezi politickymi
stranami v oblasti policy, tzn. v oblasti stranickych
politik.

Politicky prostor ma strukturu a dimenze a je
dllezité si uvédomit, Ze podoba politického
prostoru neni dana predem. Kdybych to mél vyjadfit
néjakou metaforou, politicky prostor neni
$achovnice. Nema neménny pocet polic¢ek a také by
se mohlo stat, ze kdyby byl Sachovnice, byla by pod
nim dalsi Sachovnice. Jinou odlisnosti je, ze kdyz
hrajete Sachy, ani po dohodé s ostatnimi hraci si
pocet poli nemUzete upravovat. Vsechny tyto véci
naopak v pripadé politického prostoru mozné jsou.
Tady by mozna byla lepsi paralela s néjakym Zivym
organismem nebo s vesmirem, coZz by ostatné
vystihovalo anglicky nazev politického prostoru.
V ném se ¢asto porovnavaji nejen pozice stran, ale
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tézdohromady pozice politickych stran a voli¢i. To je
véc, ktera mé dnes nebude zajimat. J& se budu
zabyvat jen politickymi stranami. Existuji nékteré
alternativni koncepty, jako napfiklad koncept
pravice—levice, coz je vlastné také politicky prostor,
ale jednodimenzionalni. Stranickd rodina, stranicka
ideologie, stranicka programatika, vSechny tyto
koncepty pouzivdame k tomu, abychom porozuméli
podobnym vécem, jako jsou ty, kterym se budu
vénovat v tomto pfispévku. Z ur¢itych dlivodu se mi
vsak zda, ze pravé koncept politického prostoru je
pro ten typ porozuméni, ktery potrebujeme ziskat,
nejvhodnéjsi.

Jevsak potieba dostat se jesté k jedné véci, na
kterou jako politologové dost Casto zapominame,
a to k tomu, jak moc si mohu byt jisty tim, co tady
budu prezentovat. Jak moc bych na to vsadil. Na
pouzitou metodu bych vsadil pomérné dost. Jde
o metodu dotazovani experty, kterym jsme dopredu
predlozili osmndact dimenzi a pozadali je, aby
v téchto dimenzich oznacili pozice osmi politickych
stran a uvedli, jak jsou kterd témata pro politické
strany dilezita. Kdybychom tento postup definovali
s Laverem a Benoitem, fekli by, Ze jde o sumarizaci
akumulovaného védéni expertd podle apriornich
pravidel, slouzici tedy k odhadu podoby politického
prostoru, coz je v jednom momentu
nepozorovatelna a prakticky neuchopitelna
proménna. Dulezité charakteristiky jsou tam dvé.
Jednak to, ze politicky prostor mame v jeho 3ifi velmi
malou Sanci pfimo pozorovat. MlZeme vidét jeho
malé &asti, kdyz napt. dojde k politickému konfliktu,
ale vidét ho cely je velice obtizné. Druha véc je
disciplinace expert(, tedy to, zZe jim predlozime
prfedem dané otazky a nenechame na jejich vali, aby
o politickém prostoru psali podle sebe, protoze pak
by jejich védéni bylo velice obtizné srovnatelné. Co
se tyc¢e naseho prizkumu, pracovali jsme v ném
s prméry hodnot jednotlivych politickych stran.
Smérodatnd odchylka priméru byla asi 0,5 nebo 0,6,
coz je Cislo srovnatelné napf. s vyzkumem Lavera
a Benoita, a to nikoli jen pro CR, nybrz i pro
zapadoevropské zemé. V tomto ohledu je to asi
podobné spolehlivé nebo nespolehlivé. Obcas doslo
k extrémni hodnoté odchylek, coz znamena, Ze se

experti mezi sebou v daném nazoru vyrazné lisili.
Toto nemusi byt chyba expert(, ale m{iZe to zakladat
potencialné zajimavé vyzkumné otazky. Experti se
velice lisili kupfikladu ve svych odhadech pozice
KSCM ke svobodnym médiim, coz samo o sob& muze
byt zajimava otazka. Co musim pfiznat bez muceni,
je to, ze jako experti si nejsme vlbec jisti u strany
Usvit. AvSak naprosto imperialisticky bych prohlasil,
Ze to neni chyba nase, ale té strany. Tedy ne ze my
bychom ji malo studovali, myslim, Ze vtomto ohledu
se délaji obrovské pokusy, ale znamena to, ze tato
strana sama se tfeba nezamyslela nad tim, jaka je jeji
pozice ve zminovanych dimenzich, cozvedlo ktomu,
7e néktefi expertiu strany Usvit odmitli odpovidat.

Nyni bych predel k nékterym vysledkiim vyzkumu.
Jednim z nich, takovym velice deskriptivnim,
znazornénym pomoci tohoto grafu pfipominajiciho
injekeni stiikacky, je zjisténi, do jaké miry se lisi
politické pozice stran. Vidite tady onéch osmnact
dimenzi. Za¢atek a konec jsou krajni pozice. Pokud je
tam uveden i nazev strany, znaci to, Zze je v té dimenzi
tzv. odlehlym pfipadem, to znameng, ze jeji pozice je
opravdu vyrazné odlisnd od vsech ostatnich stran,
které jsme studovali. CoZ by byl pfipad KDU-CSL
v dimenzi socialni liberalismus vs. socialni
konzervatismus, pfipad Strany zelenych v dimenzi
Zivotni prostredi a pfipad Strany zelenych v pfistupu
k imigrantim. S jakymi koncepty bychom mobhli
propojit to, ze tyto stfikacky jsou nestejné dlouhé?
Zde se nabizi propojeni s koncepty, jako je treba
polarizace stranického systému. Cim delsi stiikacka,
tim vétsi polarizace stranického systému. V tuto
chvili pro nas zacina vstupovat do hry otazka, zda je
polarizace nejvétsi pravé u témat, ktera strany pro
sebe zaroven povazuji za nejvice palciva. Proto jsme
méfili také onu palcivost. Rozdily v palcivosti témat
jsou o néco mensi nez rozdily v pozicich k tématim.
Vidime tady také jediny odlehly pfipad, a to Zivotni
prostredi pro Stranu zelenych. Tyto dvé deskriptivni
charakteristiky nam poskytly prostor, abychom
provedli nékteré dalsi operace. Tak si napfriklad
muUzeme klast r(izné zajimavé otazky. Existuji témata,
kde jsou pozice politickych stran rizné blizko ci
daleko. Mizeme sledovat kupfikladu to, zda
neexistuje napf. shluk politickych témat, u kterych,
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bezohledunato,Ze tonenijednotéma, ale tématvic,
zjistime, ze pozice dvou politickych stran jsou porad
stejné blizko ¢i daleko. To by bylo velice vyhodné,
protoze bychom nemuseli o politice uvazovat slozité
v ramcinéjakych osmnacti témat, ale mozna bychom
ji mohli seskupit do urcitych dimenzi. To by nam
mohlo pomoci v situacich jako napf. po volbach, kdy
bychom mohli uvazovat, jak snadno se politické
strany dohodnou nebo nedohodnou na néjakych
tématech, a ma to celou fadu dalsich zajimavych
aplikaci. Otazka zni, kolik dimenzi ma stranicka
soutéz v roce 2013 v CR. Odpovéd zni, Ze tfi. Jejich
povaha je docela zajimava aznamena urcitouzménu
oproti vyzkumu méficimu pozice stran z roku 2009,
ktery jsme s Ottou Eiblem publikovalivroce 2011.
Prvni dimenze je podobna. Uz v roce 2011
jsme identifikovali dimenzi sloZzenou z témat, jez se
vénuji ekonomice a individualni svobodé. V tomto
dotazniku by do ni patfila témata dani, soukromého
vlastnictvi, regulace trhu, podnikani, danové
progrese, ale také zdravotnictvi, regulace masmédii,
vyrovnani se s minulosti a svobody jednotlivce. Kdyz
se podivate na pozice libovolného poctu z osmi
sledovanych stran k nékterému z téchto témat, je
velka Sance, ze tyto pozice budou ve vSech tématech
vUci sobé velmi podobné daleko. Pak zde ale, a to je
pravé ta inovace, mame druhou dimenzi, kterou
jsme nazvali ,Evropské hodnoty” To je opravdova
novinka z hlediska dimenzionalni struktury ceského
politického prostoru: mame tady pomérné robustni
tematickou dimenzi, do které se daji zafadit témata
rozsifovani, posilovani EU, hodnoty ¢eského ¢lenstvi
v EU nebo eura. Jsou to témata, jez by se mozna dala
sloucit do dvou nebo tfi, ale také dalsi témata, ktera
souvisi s néc¢im, co by se mohlo nazvat vertikalnim
vymezenim mocenskych vztahu, jako napf.
s decentralizaci a narodnimi zajmy a dale s politikou
zivotniho prostredi, ktera je v podstaté cele ovladana
na evropské urovni. Tato témata se tedy rovnéz daji
seskupit do jedné dimenze a strany v nich od sebe
opét stoji podobné daleko. Treti dimenzi jsme
objevili uz v roce 2011, ale jeji dulezitost nebo
nasycenost tématy v tomto roce ponékud poklesla.
Jde o dimenzi socialni liberalismus vs. socialni
konzervatismus, kam nam spadla jen dvé témata,

atojsouimigrantiasamotna socialnidimenze.

Dalsi zajimava zprava je, Ze strany se
o jednotlivé dimenze nezajimaji stejné. Pro nékteré
strany je vyznamnéjsi samy sebe definovat tieba
pravé v dimenzi socialni liberalismus vs. socialni
konzervatismus. Pro jiné je dulezitéjsi profilace
v dimenzi evropské hodnoty. Jako extrémni bychom
z tohoto pohledu mohli oznacit ANO, které se
vyznamnéji zajima vlastné o jednu dimenzi, zatimco
u ostatnich skérovalo velice nizko, a podobné stranu
Usvit. Docela zajimavé z pohledu vyhod a nevyhod
vladnich stran je to, ze palcivost témat u vladnich
stran je o0 néco vyssi nez u opozice. MlzZe to vsak byt
zpUsobeno rovnéz tim, ze ¢im vice jste vidét, tim vice
sivasvsimnou expertiamédiaatvrdiovas,zevamna
téch tématech vice zalezi. To je vsak véc k dalSimu
provéreni.

Skon¢im tim, Ze strany konec¢né vynesu do
politického prostoru. Udélali jsme priimér ze viech
témat, kterd se dostala do jednotlivych dimenzi, ale
pro kazdou stranu byl vazen palcivosti témat. To
znamena, Zze pokud nékterd strana zastavala
extrémni pozici v tématu, jez pro ni bylo zaroven
velice palcivé, ziskalo ve vysledné pozici o néco vétsi
vahu nez téma, které bez ohledu na pozici pro ni bylo
méné palcivé.

Tady vidime prvni vymezeni pozic stran do
politického prostoru. Mame zde dvé hlavni dimenze
z hlediska tematické blizkosti a tematické
vzdalenosti. Jakym zplsobem interpretovat tato
schémata pro jednotlivé strany, je samoziejmé
trochu sporné. My jsme se v roce 2011 divali na to,
jestli strany maji dostatecny manévrovaci prostor,
tedy jestli kdyz se podivaji tfeba doleva nebo
doprava, nahoru nebo dol{, uvidi tam volny prostor,
ve kterém mohou potenciadlné oslovovat volice. To
bylo velice dobfe vidét v roce 2011, zatimco nyni se
ukazuje, ze politickd mapa zacina byt pro téch osm
stran docela mala. Vidime, Ze strany KDU-CSL, ANO
a TOP 09, pokud bude politicky konflikt definovan
skrze dvé hlavni dimenze ekonomiky a svobody
a evropskych hodnot, s timto mohou mit celkem
problém. Avsak mizeme se ptatjesté dal. Mlizeme se
ptat, co kdyby byl konflikt definovan dimenzi
ekonomiky a svobody a socidlniho liberalismu.Nahle
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pozorujeme, ze se strany, které spolu soupefi
ovoli¢e, trochuméni.Vidime najednou skupinu stran
ANO, TOP 09 a ODS a potom takové
nepravdépodobné pratele KDU-CSL a Usvit. To je
docela zajimavy zavér, oviem zaroven ukazuje limity
naseho vyzkumu, vyplyvajici napt. z toho, Ze jsme se
shodli, Ze téma cirkevnich restituci je kratkodobym
tématem, které je z hlediska vyzkumu tematické
struktury konjunkturdlni a dlouho v politickém
prostoru nepfetrvd, proto jsme ho do dotazniku
nezaradili.

Toto umisténi stran v politickém prostoru
podle mého nazoru ukazuje, ze onéch osm stran,
tedy sedm, pokud nepocitame Stranu zelenych, je
pro cesky stranicky systém pfilis mnoho a mizeme
ocekdvat redukcistranického formatu.

MARKETING V POLITICE: PRILEZITOST, NEBO
HROZBA PRODEMOKRACII?
Otto Eibl, Milo$ Gregor

Tématem nasSeho pfispévku bude vliv
marketingovych technik na kvalitu demokracie, resp.
uvaha o tom, jak marketingové techniky ovliviuji
fungovani stranickych systémul. Samoziejmé nejsme
prvni ani posledni, kdo toto téma otevira a klade si
otazku, zda marketing s$kodi, nebo naopak pomaha.
Vétsina textl, které zndme a které jsme cetli,
nicméné nevychazi z dat a jsou do znac¢né miry
normativni. My jsme si fekli, Ze to udélame jinak.
Pipravili jsme si dotaznik, ktery jsme rozeslali do
stranickych central, a politické strany jsme pozadali,
aby dotaznik dal distribuovaly ke svym ¢lentim. Asi
vas neprekvapi, Ze jsme se nesetkali s uplné
pratelskou reakci a Ze dotaznik ve vétsiné pripadu
zlstal lezet na stranickych sekretariatech. Takze
tento pfispévek také nebude vychazet z dat. Vracime
se na proslapanou cesti¢ku, kterou proslapavaji
panové jako Henneberg, Ormrod, O’Shaughnessy
a dalsi. To znamend, ze v nékterych zavérech
mUzeme byt trochu normativni. Myslim si ale, Ze ve
chvili, kdy hodnotime stav Ceské politiky, se to snese.

Pojdme si tedy polozit otazku, co viechno je
zIé na marketingu. Samoziejmé se o marketingu

muzeme bavit hodiny a hodiny, miiZeme hledat jeho
negativni vliv za kazdym kamenem a za kazdym
rohem politického systému. M{iZzeme vznaset kritiku
i na to, Ze to neni dostatec¢né ukotvena akademicka
disciplina. Tuto vétev dnes ponechdme stranou
a soustifedime se skute¢né jen na to, jak marketing
prospiva, nebo Skodi demokracii.

Prvni vytkou je, ze volby se daji jednoduse
koupit. To znamend, Ze v okamziku, kdy bojujete
o pozornost voli¢l a snazite se nastolit témata, kterd
jsou pro vas do urcité miry vyhodna, potirebujete
penize. Potfebujete penize na reklamu, potiebujete
penize na prizkumy a velka ¢ast malych politickych
stran tyto penize tfeba nema. Kritika spociva v tom,
Ze takové strany v souboji s velkymi stranami nemaji
$anci. Na druhou stranu se to empiricky nepotvrzuje.
Nepotvrzuje se to ani v oblasti byznysmarketingu,
protoze mit vice penéz a vynalozit je na politickou
reklamu a volebni kampan jesté neznameni, Ze
udélate dobry vysledek. SPOZ by tfeba mohla
vypraveét, jak se ji povedla kampan pfi poslednich
volbach.

Dalsi vytkou je, Ze marketing se soustfeduje
spise naformu a zapomina na obsah.To znameng, ze
se zaméfuje pouze na libivé fragmenty komunikace,
které v kone¢ném vysledku neobsahuji Zadnou vizi,
nevedou k zadnému lepSimu zitiku, pokud bych mél
byt poeticky.

Dalsi vytkou je, Ze marketing manipuluje,
tedy pouziva manipulativni techniky. Manipulaci
muUzeme hledat uz v tom, Ze politické strany
komunikuji pouze to, co je pro né vyhodné.
Nefeknou vam o tématech, o nichz se bavit nechtéji.
Snazi se nastolit pravé ta témata, ve kterych se citi
silné a ve kterych maji néjakou kompetenci. To
znamena, Ze se voli¢i rozhoduji na zakladé informaci,
jez ziskavaji tfeba pouze z volebnich kampani, a tyto
informace jsou jednostranné.

Dalsi vytkou, ktera s tim souvisi, je, ze
marketing je pfilis soustfedény na prodej, to
znamena3, Ze neni soustfedény na vytvareni jakéhosi
vztahu mezi volic¢i a politickymi stranami. To
samoziejmé platit miZze. Pohybujeme se na uzemi
néceho, ¢emu tieba Henneberg fika ,normalni
paradigma politického marketingu”. To je skute¢né
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orientace na jednorazovy prodej, na jeden moment
v ramci politického cyklu, ktery predstavuji volby.
Obhgjci politického marketingu zase fikaji: Ano, toto
muze byt problém, ale pouze v okamziku, kdy strana
neusiluje o dlouhodobéjsi plsobeni ve stranickém
systému. Pokud zklame svoje voli¢e a nedostoji svym
slibdm, alespon nékterym, které polozila ve volbach,
ani sebelepsi kampan ji nedokaze pomoct, protoze
volici si pamatuji a hodnoti vykon stran ve volebnim
cyklu.

Dalsi ndmitkou je, Ze marketing obecné
zvySuje miru negativity v kampanich a politice.
Negativni kampan neni néco, co by pfislo az
s nastupem modernich marketingovych technik.
Byla zde vzdy a byla daleko vulgarnéjsi, nez je tieba
ted. Naproti tomu obhajci politického marketingu
tvrdi, Ze negativita v kampanich je spiSe vécna.
Pokud bychom se podivali na to, co se komunikuje,
negativni sdéleni byvaji fakticka, pozitivni byvaji
emocionalni.

Posledni obecnou vytkou je, ze v systémech
se objevuji pouze populisté a nejsou pritomni zadni
lidfi, které by stalo za to nasledovat, nékdo s vizi. Je
skute¢né rozdil, jestli vedete néjakou skupinu
k urc¢itému cili, nebo jen tupé nasledujete a ptate se
té skupiny, kam by si prala, abyste ji doved|. Pokud se
zaméfite na budovanidlouhodobého vztahu, idedlni
je kombinace obou pfistup(. V CR se pfi poslednich
volbach objevilo minimalné jedno hnuti, které ma
spi$ charakter nasledovnika. Pokud mate néjakou
ideu, néjakou vizi, mate schopnost k sobé pfitahnout
nasledovniky, at uz lidi, ktefi potom na kandidatkach
budou s vami, nebo lidi, ktefi vas budou volit. Pokud
zvolite mentalitu nasledovani, nékoho se zeptate, co
pfesné je ten dobry napad, ktery byste méli
komunikovat. Rozdil je jasny. Zatimco ti prvni, ti
+hodnotovi” maji vizi dobrého zitrka, kam chtéji
smeérovat, nasledovnici takovou vizi nemaji. Nabizi se
tedy otazka, jakou oni maji strategii, aby zaujali
volice. Docela to souvisi s tim, co zde pred chvili
prezentoval Roman Chytilek, a to je semknutost
politického prostoru. Strany vlastné nenabizeji tolik
politickych alternativ, jak by se mohlo zdat i na
zakladé pozorovani intenzity rétorickych cviceni,
ktera jsou ve vefejném prostoru provadéna, a tyto

strany pak komunikuji néco jiného. Komunikuji
kompetenci, komunikuji reputaci. K tomu jim zase
slouzi spousta nastroji zamérenych zejména na
propagaci konkrétnich osob.

Jak to vypada v CR? Jakou roli mohou
kampané hrat? Zajem o politiku v nasi zemi je
pomérné konstantni. Stale mame nadpolovi¢ni
vétsinu téch, ktefi se o politiku alespon ¢aste¢né
zajimaji. Pokud se v3ak podivame na nejcerstvéjsi
Cisla, zjistime, ze ,velmi” se zajima jen 9 %
respondentl. S nejvétsi pravdépodobnosti velka
Cast téch 9 % ted sedi tieba tady. Zbytek se zajima
méné nebo viibec.To znamena, ze tito lidé, ktefi jsou
neinformovani, pak hledaji informace nékde jinde.
A dostévaji je ve formé jednoduchych hesel, ktera
poté vytvareji zkratky, jejichz pomoci si racionalizuji
vlastni rozhodnuti. Tyto zkratky vlastné funguji jako
jisté zjednoduseni politické reality do nékolika
témat, o kterych si konkrétni strana mysli, Ze jsou
dulezitd. A pokud se vratime k tomu, co zde bylo
prezentovano pred chvili, zjistime, Ze ta témata jsou
vétsinou podobnd, stejna. Politika se stava vice
valen¢ni nez pozi¢ni a nastupuje nova éra
politickych osobnosti, které k sobé strhavaji
pozornost. Tento graf ukézal zajem o politiku v CR.
Pokud bychom se ptali, jak je to se zajmem o politiku
na jinych drovnich, na evropské nebo svétové, Cisla
samoziejmé klesaji. Dalsi zajimava cisla pfinasi
hodnoceni jednotlivych aktér( v pribéhu volebnich
cykld. Predstavte si sami sebe v prubéhu volebni
kampané, kdy se tésite, az hodite hlas své oblibené
strané nebo svému oblibenému kandidatovi, do
kterého vkladate docela velké nadéje, Zze se néco
zméni. D4 se vlastné fict, Ze na zacatku, na startovni
linii jste skute¢né hodnoceni lépe a v prubéhu
vykonu vasi vlady divéra nebo hodnoceni klesa.
Vsimnéte si, ze vzdy, kdyz se objevi néjaky zlom,
zac¢indme seshora a jdeme doll. Tyka se to
samoziejméijednotlivych aktér(. Zajimavé je zde to,
ze postupem casu klesa hodnoceni vladnich stran
a naopak roste hodnoceni stran opozi¢nich.V jistém
ohledu potom opozi¢ni strany maji mozna
vyhodnéjsi postaveni pro kampan, protoze
predstavuji alternativu, lepsi zitfek. Na tomto
obrazku je pro ilustraci velmi dobre vidét, jak klesa
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hodnoceniODS a jak v bfeznu 2014 ponékud stoupa,
protoze se persondlné obménilo vedeni strany. Pak
tady mame fenomén hnuti ANO, jehoZ politicka
kultura je hodnocena velmi pozitivné, a toi presto, ze
programové dokumenty ANO jsou slozeny
z valen¢nich vyrokd, tzn. z vyrok(l, se kterymi
souhlasi vSechny politické strany. Ukazte mi tfeba
stranu, kterad by fekla, Ze nechce prosperujici stat,
dobre fungujici stat, neobtézujici stat ve smyslu
urednické Sikany, stranu, kterda by nechtéla
spokojené obcany, rozvinuty socidlni systém.
Takovych stran najdete asi malo. Mozna zadnou. Co
se vSak povedlo hnuti ANO a vlastné vsem
podobnym stranam a hnutim, je to, ze nabizeji
vychodisko z marasmu, z cynismu, ktery spousta lidi
pocituje. Nabizeji nadéji. Pfibéhy o nadéji v politice
a v politickych kampanich jsou vypravény
celosvétové. Urcité si pamatujete celosvétovy pfibéh
o nadéji, ktery prinasi Barack Obama. Obé jeho
kampané byly zalozeny na pfedstavé zafné
budoucnosti. Nadéje. Néco tak neuchopitelného
a pfitom jednoduchého. Néco, co vsichni chtéji. Byt
je to jind vahova kategorie, stejny pfibéh vypravi
Andrej Babis a jeho hnuti ANO. Véechna tato hnuti
nebo politické strany vypravéji pribéhy o tom, ze
bude |épe. Bude |épe, protoze se vyméni
reprezentace, protoze se vymeni personal, ktery
politiku bude délat. Zajimavé je to pravé v kontextu
ANO, které pfislo s mnoha tzv. osobnostmi, jak jim
fikal i Andrej Babis, a na Spickach jehoz kandidatek
byli pravé lidé zndmi z byznysu, z kulturni sféry
a dalSich primarné nepolitickych oblasti. Tito lidé,
protoze jsou Uspésni nékde jinde nez v politice, si
pfinaseji kredit, ktery majive svém oboru, do politiky.

Kdybychom se méli vénovat viem namitkam
vznesenym na Ucet marketingu, byli bychom tu cely
den. My jsme si vybrali jeden fenomén, nebo mozna
trend posledni doby, a tim je pravé celebritizace
a pronikaniznamych osobnosti do politického svéta.
Pokud si vezmeme rozdéleni spolecenského Zivota,
mUzeme fFict, Ze co je verfejné, je zaloZzeno na
raciondlnu, na néjakych normach a pravidlech.
Naopak doma jedname na zakladé emoci, zivotni
zkusenosti a podobné. A celebritizace jako fenomén
znamena, Ze pravé osobni Zivot, osobni vklad si

pfinasime i do toho verejného, do politického Zivota.
Tento trend byl umocnén s rozvolnénim klasickych
vztah( politikd s voli¢i, s nastupem novych médii,
ktera pomahaji personalizaci a pfenaseni
a identifikovani se s jednotlivymi osobnostmi.
Celebritizace vSak nemusi byt chapana pouze
negativné. Coleman, teoretik komunikace, fika, ze
znamé osobnosti, celebrity, pomdhaji pritdhnout
k politice i lidi, ktefi by se o ni normalné nezajimali,
které se nepodafilo zaujmout klasickymi
komunikacnimi kanaly, ktefi nectou politické
programy a nesleduji v nedéli Otazky Vaclava
Moravce. Tito lidé se mozna za¢nou o politiku
zajimat, kdyz uvidi znamou osobnost, ktera se
k politice vyjadiuje nebo ktera kandiduje. Nicméné
pravé prolnuti soukromého Zivota se sférou Zivota
vefejného ma za nasledek i vétsi dliraz na emoce, coz
vede k iracionalizaci politiky, ktera je asi nejcastéjsim
predmétem kritiky tohoto fenoménu. Vzhled
a image zacaly dominovat politice, kosmetika
nahradila ideologii. UZ neni Uplné dulezité, jaké ma
kandidat ideologické zazemi. Dilezité je, aby
v televiziumélvystupovat, aby se umél pékné obléct,
pekné se tvafil a idedlné fekl i nékolik zvu¢nych
a krasnych slov, ktera se nam zaryji do paméti. Toto je
spojeno s trivializaci politiky, kdy osobnosti, které
jsou uznavany ve svém oboru, at uz jde o herce,
sportovce, ¢i podnikatele, nemaji dostatek
povédomi a zkuSenosti z politické sféry, nemaji
dostatecné povédomi o tom, jak to funguje, a proto
se musi omezit pouze na tato libiva hesla a zkratky.
V dusledku to mize znamenat oklesténi demokracie
jako takové.

Nyni se zaméfime na konkrétni piiklady
celebritizace politiky v ¢eském prostiedi. Nejprve
budeme hovofit o celebritach, které vstupuji do
politiky. Mohou to byt osobnosti, jez se rozhodnou
kandidovat, jako napf. v roce 2010 znamy hokejista
Jifi Slégr za CSSD, ¢i ve stejném roce 2010 predseda
Véci verejnych Radek John. Asi nejmarkantnéji jsme
tento jev mohli pozorovat na podzim roku 2013, kdy
hnuti ANO postavilo celou svou kampan na
osobnostech, které privedlo do politiky odjinud.
ANO nepfredstavovalo pozi¢ni programové body.
Slibovalo zménu k pozitivnimu a tu mély garantovat
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znamé osobnosti.

Druhym zpUsobem, jak celebrity vstupuji do
politiky, mGze byt néco, co pracovné nazveme tieba
aktivistickou spolecnosti. Patfi sem muzikanti, ktefi
skladaji politicky angazované pisné, nejznaméjsi
v nasem piipadé ze soucasnosti bude asiTomas Klus,
herci, ktefi se vyjadrtuji k politice, napt. pfed volbami
v roce 2010 spot ,Piemluv babu” s Jifim Madlem,
apod.

Dalsi kategorii predstavuji politici, ktefi se
chovaji jako celebrity. Tuto kategorii opét mizeme
rozdélit do nékolika podkategorii. Jednou z nich je
pozovani pri udalostech, kdy politiky najdete pfi
otevirani novych budov, novych usekl délnice, na
meéstskych slavnostech a podobné. Jsou to
netradi¢ni role, do nichz se politici stylizuji.
Podivejme se napt. na Billa Clintona, ktery hral na
saxofon; v nasem pripadé to u poslednich voleb bylo
nejmarkantnéjsi u Andreje Babise, jenZ jednu chuvili
toCil lidem zmrzlinu a tyden nato rozdaval koblihy
v prazském metru. Patfi sem i zapojeni poradcu, ktefi
do vztahu mezi volicem a politikem vstupuji
a predstavuji ¢lanky navic. Radi politikovi, jak
vystupovat, jak se oblékat, jak se chovat, jak ma
pfipadné reagovat na nepfijemné dotazy apod. Toto
vsechno je spojeno s podvolenim se vefejnému
minéni a soustfedovanim se na néj. Souvisi to s tim,
Zze ndm chybi charismaticti vadci, ktefi by své
vidcovstvi méli podlozeno idejemi a vizemi. Pouze
nasledujito, co by sizrovna prala verejnost.

Poslednim zpudsobem, jak se slavné
osobnosti dostavaji do kontaktu s politiky, je
vystupovani s témito politiky a jejich pfipadna
podpora, coz opét nenizadna novinka a vymozenost
poslednich voleb — v 90. letech spousta osobnosti
kulturniho svéta podporovala ODS nebo pfimo
Vaclava Klause. Nejmarkantnéji se toto projevilo asi
v pfipadé prezidentskych voleb vroce 2013, kdy pfed
druhym kolem voleb velky pocet osobnosti
z kulturni sféry verejné vyjadfil podporu Karlu
Schwarzenbergovi a jina ¢ast zase Milosi Zemanovi.
Zajimavé je, ze jako volici jsme ochotni a chceme
poslouchat osobnostem, které se vyjadiuji k politice.
Chceme slyset, co si mysli zpévacka, herec nebo
sportovec o politické otazce, co si mysli tieba

o problémech tietiho svéta, o chudobé. Neméné
zajimavé je, ze média jim nabizeji prostor pro to, aby
se takto prezentovali. Pokud si ale uvédomime, jak
média funguji, Ze jejich cilem je ziskat néjaké
publikum, tak je to pochopitelné. Treti dimenzi je, Ze
i politici sami jsou ochotni naslouchat témto
osobnostem. Pfikladem ze zahrani¢i mGze byt napf.
Bono Vox, ktery se seSel s Georgem Bushem
adiskutovalispolu o problémech tretiho svéta.

Pokud nasSe vystoupeni shrneme,
samoziejmé zalezi na konkrétnim nastaveni. Jak to
maji politici, kandidati, politické strany. Jak to vnimaji
voli¢i a jak jsou ochotni na rlizné hratky a vyhybky
pfistoupit, pfipadné co jeSté budou tolerovata co ne.
Politicky marketing mlze byt v pfipadé, Ze mate
nosnou myslenku, dobrym sluhou. Ve chvili, kdy
nemate zadny obsah, se mize stat pomérné krutym
panem, kdy zvitézi vlastné nad jakymkoli politickym
programem a sam o sobé se stava tim jedinym
nosnym, co mate za sebou. Pokud to vztdhneme
k celebritam, objevuje se riziko, Ze volici jsou ochotni
a schopni a chtéji volit nové tvére, které pro né
predstavuji nadéji, ze bude néco lepsiho, néco
nového. Tyto nové tvéafe nejsou zprofanovany
a nejsou spojeny s rdznym marasmem politického
prostiedi z let minulych, takZze je mohou volit.
Problém nastava, kdyz se tito nekompetentni lidé
dostavaji do politiky, pfijdou do kontaktu s redlnou
kazdodenni politikou a nejsou schopni tu nadéji
naplnit.

ULOHA A BUDOUCNOST CESKE KOMUNISTICKE
STRANY
Daniel Kunstat

Se svym prispévkem, ktery se tyka ceské
komunistické strany, jsem v tomto bloku ponékud
nepatficné, protoze nazev toho naseho panelu je
,Krize Ceského stranického systému”. Pfitom patrné
jedina tradicni politicka strana, kterd v krizi neni, je
Komunisticka strana Cech a Moravy. Na uvod bych
rad pfipomenul, ze KSCM v poslednich volbach
pomeérné vyrazné posilila oproti volbam predeslym,
v roce 2010. Zhruba pfed ptilrokem KSCM volilo asi
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741 tisic volicl, coz v kone¢ném dusledku
znamenalo 15 % odevzdanych hlasi. Je dobré to
zminit proto, ze KSCM oproti roku 2010 podpofilo
o 150 tisic voli¢u vice. Asi si pamatujete, ze v roce
2010 pfiblizné 600 tisic hlasd znamenalo podporu,
kterd byla v kone¢ném uctovani o nékolik procent
niz$i. KSCM v poslednich letech posilila i na krajské
Urovni. V roce 2008 ziskala zhruba 440 tisic hlasq,
zatimco v roce 2012, tedy v poslednich krajskych
volbach, obdrzela o 100 tisic hlasu vice. Tehdy to
znamenalo 20 % odevzdanych hlas(. Jinymi slovy,
KSCM poslednimivolebnimivysledky potvrdila, Ze je
skutecné velmi konstantni a plné relevantni slozkou
Ceského politického systému nebo ceského
stranickopolitického prostoru. V podstaté zlstava
jednou ze dvou levicovych etablovanych stran.
Pfipominam, Ze zaroven je KSCM — spolu s CSSD
a ODS — jednou ze tfi stran, které na parlamentni
urovni nepfretrzité funguji uz od roku 1992.
Nedopustim se vycerpavajiciho vykladu pozice,
pfipadné budoucnosti KSCM, nicméné dovolim si
pfipojit nékolik mozna nesourodych poznamek a za
tu nesourodost se predem omlouvam.

Moje prvni poznamka smeéruje k vnitfnimu
vyvoji KSCM. Chtél bych poznamenat, ze KSCM
v podstaté uz od svého zrodu reprezentuje politické
aspirace velmi vyznamného segmentu ceské
spoleCnosti. V podstaté pres vsechny historické
peripetie, pres vSsechny vnitini konflikty vlastné po
celych téch devadesat let KSCM zGstava hluboce
zakofenénou politickou formaci s velmi silnym
organiza¢nim zazemim, s nezanedbatelnou
politickou legitimitou atd. | v polistopadovém
obdobi, byt tésné po Listopadu bychom to
nepredpokladali, si v ¢eské politice dokazala udrzet
velmi vlivhou pozici, a to i navzdory tomu, ze byla
vnimana jako nesystémovy aktér. Jina véc je, jak byla

chapana ¢eskou verejnosti. Tam byl pohled mnohem
rozporuplnéjsi v podstaté uz od pocatku 90. let.
Ekonomické a feknéme i spole¢enské problémy na
konci 90. let a posléze i na konci dalsi dekady
v podstaté umoznily komunistm nejenom
udrzovat, ale do urcité miry i navy3ovat svuj vliv bez
zasadnich reforem. Matematicky vzato, nebo aspon
soudé podle volebnich vysledk(, z pohledu strany se
jevi cesta nastoupena v roce 1993, to znamena na
tfetim sjezdu, cesta, kterou reprezentovala osobnost
predsedy strany Grebenicka, jako politicky
produktivni. Byt samoziejmé v té dobé kdekdo
povytahoval obocinad tim, jakym zplsobem skondil
pokus o transformaci komunistické strany, my po
pétadvaceti letech od Listopadu vidime, ze
,zarazeni” reformniho kvasu uvniti KSCM
a nastoupeni cesty k urcité konzervaci, k urcitému
tradicionalisti¢téjsimu razu KSCM, nakonec bylo
docela Uspésné. Komunisté ziskavali a dodnes
ziskavaji vyznamné pozice v krajské a komunalni
politice a stale zfetelnéji sméruji k prolomeni toho
témeér dokonalého politického izolovani. Jinymi
slovy smérfuji k tomu, Ze jednou budou povazovani
za redlného politického partnera i na celostatni
urovni. Neutuchajici podpora komunistické strany
samoziejmé Cerpa jesté zjednoho dllezZitého zdroje,
totiz z toho, Zze se KSCM ocitla v roli jediného
skute¢ného vyzyvatele polistopadového
establishmentu, nebo aspon dlouho, do nedavné
doby, v té pozici byla. A tuto exkluzivitu jakési
protestni etikety vyuzivad pravé proto, Zze po celou
dobu byla v podstaté vyloucena ze systému,
prinejmensim na celostatni trovni.

Druhd moje poznamka o vnitfnim vyvoji
trochu souvisi s neutuchajicimi diskusemi
o systémovosti nebo nesystémovosti KSCM. Chci
zminit, e KSCM bezesporu nelze uptit, Ze je schopna
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néjakym zplsobem organizovat své sympatizanty
ve prospéch jakychsi jasné artikulovanych zajma
nebo jasné artikulovanych postojl vici viem
dulezitym politickym a spolec¢enskym otazkam.
A tim komunisté tyto postoje integruji do
demokratického parlamentniho Zivota a v zasadé
tim utlumuiji jejich pfipadné revolu¢ni umysly, i kdyz
revolu¢ni umysly elektoratu nebo koneckoncu
i stranického apardtu jsou samoziejmé velmi
pochybné. KSCM po roce 1989 prosla jakousi genezi,
kterou religionisté v souvislosti se sektami nazyvaji
denominalizace. Ta v praktické roviné odkazuje ke
snizeni antisystémové kapacity KSCM v tom smyslu,
Zze de facto opustila jakési podvratné revoluéni
strategie a ve vztahu k okolnimu systému voli
naopak spise strategie obranné, konzervativni.
V podstaté jde o to, Ze ze sekty se stava denominace,
nabozenska skupina ztraci svoji bojovnost, vzdava se
téch nejméné pfijatelnych ¢asti svého kréda. Smifuje
se s populaci a de facto vede jakysi rutinni
nabozensky zivot. Myslim si, ze to ma platnost i pro
pozici KSCM.

Moje druha poznamka se tyka néceho, co
jsem si velmi subjektivné nazval tfidni povaha
komunistické strany. Chtél bych zdUraznit to, Ze
podivdme-li se na KSC z hlediska socialni baze od
jejiho vzniku, vzdy se zameérovala v zasadé na
délnickou tfidu nebo obecné na nizsi socialni vrstvy.
Délnici, manualné pracujici, v podstaté vzdy, az do
roku 1989, tvorili pfevaznou ¢ast ¢lenstva a v dobg,
kdy bylo mozné mluvit o volbach, tedy realné mluvit
o volbach, predstavovali nejvétsi ¢ast volicu
komunistické strany. Tuto historickou roli pfedvoje
délnické tfidy nebo jakési politické reprezentantky
délnické tfidy dnes, a¢ se to na prvni pohled nezdj,
komunisté spliuji také. Komunisticka strana totiz
dokazala zaujmout velmi autentické misto ve
struktufe konfliktnich linii v CR, specialné v ramci
tradi¢ni pravo-levé neboli socioekonomické, tfidni
konfliktni linie. Pravé toto pevné ukotveni voli¢ské
klientely KSCM v tfidnich 3$tépenich piedstavuje
jednozdUlezitych vysvétleni dosavadni neutuchajici
podpory KSCM. Chtél bych zdiraznit, Ze za pozadim
afinity voli¢l ke komunistické strané neni
hodnotové nebo ideologické vnimani minulosti,

pfipadné hodnotové a ideologické vnimani
soucasnosti, resp. demokratické transformace, ale je
to pravé na individualni drovni vytvarené zajmové,
a tedy v podstaté socioekonomické hodnoceni
historie a hodnoceni pravé i soucasnosti, pfipadné
demokratického politického systému. Zkratka
a dobfe, KSCM predstavuje a v podstaté politicky
pretavuje tradici minulého, tradici vyhodnéjsiho.
Reprezentuje pravé ty zdjmové skupiny, které jako by
zGstaly definovény vzorci minulého rezimu,
reprezentuje ty socidlni skupiny, které nostalgicky
vzpominaji na staré dobré socialistické ¢asy, na dobu
rovnosti, na dobu prostou osobnich rizik
a odpovédnosti za vlastni osud. Jenom pfipominam,
Ze socialni skladba sou¢asného elektoratu KSCM je
trochu zavadéjici, protoze vime, ze mezi voli¢i KSCM
figuruji asi dvé tretiny ekonomicky neaktivnich
a jedna tretina ekonomicky aktivnich, coz by mohlo
rozporovat m(j predpoklad, ze KSCM je stéle
stranou, ktera ma to, co jsem nazval tfidni povahou.
Tfidni podstata KSCM se ovsem ukaze az ve chvili,
kdy se podivdme na to, z jakych vrstev se rekrutovala
prevazna &ast dnesnich volicl, tedy ti lidé starsi
Sedesdti let, lidé v dlchodovém véku atd. V ten
okamzik se nam naskytne obrazek s vétsi vypovidaci
hodnotou, protoze bez ohledu na aktualni socialni
status v délnickych profesich pracovala po vétsinu
svého zivota vice nez polovina komunistickych
voli¢u a dalsi vice nez tfetina komunistickych volict
funkce. S jistou licenci Ize pouze desetinu
komunistickych voli¢i oznacit za predlistopadovou
spoleCenskou elitu, to znamena, ze to byli vyssi
Urednici, prisludnici bezpecnostnich sboru, politicti
pracovnici apod. Podobné schéma s timto
prevazujicim pracovnim zafazenim do délnickych
a nizSich rutinnich a administrativnich pozic je
typické také pro nejblizsi okoli téchto voli¢t KSCM,
tzn. pro jejich zivotni partnery, rodic¢e atd. Jinymi
slovy tu muzZeme vidét urcitou hodnotovou
mezigeneracni kontinuitu, kterd je typicka pro
volebni prostiedi KSCM. Jednoduse Feceno,
typickym volicem KSCM neni nékdejsi ptislusnik
Ceskoslovenské lidové armady, neni jim ani ¢len
aparatu strany, ale spise fadovy délnik z fabriky,
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pfipadné traktorista z JZD. Neni jim ani ucitelka, ale
spiSe pomocna sila ve skolni kuchyni. Coz fikam
proto, ze voli¢ské zazemi ma jak pfimo, tak
zprostfedkované, to znamena mezigeneracné,
zietelné tfidni kofeny, jez jsou etablované
vdélnictvuavdrobném ufednictvu.

Tim se dostavam ke tfeti poznamce, a tou je
personalni kontinuita. Myslim, Zze bychom méli
zapomenout na to, ze voli¢i KSCM jsou nékdejsi
exponenti nebo pohrobci exponent(i socialistického
statné mocenského soukoli, tedy Ze jde o byvalé
nomenklaturni kadry, o politickou, ekonomickou,
bezpecnostni elitu byvalého rezimu, pfipadné jeji
rodinné pfislusniky. Realita je ponékud plastictéjsi,
protoze souc¢asna KSCM, a vyplyva to z toho, co jsem
fikal pred chvili, ¢erpa podporu hlavné mezi tzv.
obycejnymi lidmi (je to termin ponékud neodborny,
ale v této souvislosti mé zadny jiny nenapadl), tedy
mezi lidmi, ktefi jejimu rezimu slouzili — a tady mam
spi$ na jazyku ,slouzili” — v béznych, vice ¢i méné
nekvalifikovanych zaméstnanich, v nejlepsim
pfipadé na stfednich ¢lancich socioekonomické
hierarchie a patrné také na nizsich ¢lancich
hierarchie stranickopolitické. Mnohem
pravdépodobnéji vsak na ¢lancich skutecné
se rekrutuje ze skupin, kterym predlistopadovy
rezim umoznoval ziskavat status, jenz v podstaté
neodpovida nebo neodpovidal jejich objektivnimu
spolecenskému zafazeni. Takze jestlize budeme
patrat po predlistopadovych zdrojich soucasné
voli¢ské zakladny KSCM, nalezneme v podstaté dvé
prolinajici se linie. Zaprvé jde o lidi, ktefi jsou
skutec¢né presvédceni o spravnosti marxismu-
leninismu, resp. néjakym zplsobem povazuji minuly
politicky systém za dobry systém a soucasny
politicky systém ztotoznuji se Spatnym systémem.
Avsak co je neméné dilezité, a to je ten druhy zdroj,
tito lidé ocenuji to, ze minuly rezim jim dokazal
zajistit takovy spoleCensky a materialni status, ktery
v jiném spolecensko-ekonomickém kontextu neni
mozny.

Moje posledni poznamka se tyka sily
historické paméti. To je totiz dalsi velice vyznamny
parametr, ktery ndm muze pomoci pfi interpretaci

toho, pro¢ je KSCM jesté dnes natolik silnou
politickou formaci. Navzdory tomu, co jsem fikal,
jsem dalek toho, abych odvozoval pozici KSCM
z né&jakého tiidniho kontextu. Jde o to, Zze KSCM si
i pres dil¢i reformy, ke kterym pfistoupila na za¢atku
90. let, zachovala svou autenti¢nost, vyplyvajici
feknéme ze specifické, historicky konturované
paméti tvrdého ¢lenského i voli¢ského jadra. Jinak
Fe¢eno, volebni afiliace ke KSCM se vaZe na uréité
specifické kolektivni historické védomi, na
specifickou historickou pamét, kterd je typickd pro
komunistické kulturné-politické milieu. Kladné
hodnoceni komunistického rezimu a naopak
pomérné silné instituciondlni odcizeni a nizka
legitimita demokratického rezimu v ocich pfiznivct
KSCM jsou samozfejmé silné ovlivnény vékem
komunistickych volicl, resp. obdobim primarni
politické socializace, nicméné starsi generace si
zejména v obdobi normalizace néjakym zplsobem
dokazala vytvofit ur¢itou emocionalni pozitivni
vazbu ke komunistické éfe. Jednoznac¢nou
a viditelnou asociaci mezi tfidou a volbou
komunistické strany tedy musime doplnit o tuto
nesmirné silnou, historicky formovanou politickou
identitu.

PRAVICOVE STRANY V CESKEM STRANICKEM
SYSTEMU
Ladislav Cabada

Ja mam téma, které je pfihodné pro panel o krizi.
Budu hovofit o krizi ¢eské pravice Cili v tomto
kontextu o vécech neveselych pro Cesky stranicky
systém. Dovolte na zacatek nekolik ¢isel, abychom se
upamatovali,co ODS byla a co je dnes. Avsak nebude
e pouze o této politické strané. V roce 2006, ktery
zpétné hodnotime jako vrchol ve vyvoji obou
hlavnich politickych subjektt v CR, tedy ODS a CSSD,
ziskala ODS vedenda Mirkem Topolankem coby
volebnim lidrem a predsedou strany ve volbach do
Poslanecké snémovny 35,38 % hlasi. Je to
mimoradny vysledek i v historické linii, ktery
v podstaté prekonalo jen ideologicky indiferentni
Ob¢anskeé féorum v roce 1990. Tehdy ziskala ODS asi
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1,9 milionu hlast, mimochodem v Praze pies 48 %
vsech hlast odevzdanych ve volbach. O ¢tyfi roky
pozdéji tatdz ODS ztratila témér 900 tisic hlasq,
ziskala 1 milion 57 tisic hlas(l, coz dalo stéle jesté pres
20 %, tedy 20,2 %. Vedle ni se objevila druha strana,
ktera zacala pouzivat podobné sebeoznaceni, to jest
liberdlné konzervativni (sami se spiSe oznacuji za
konzervativni, ale jejich ekonomicka rétorika byla
spise liberalni), a to byla TOP 09, tedy ,Tolerance,
odpovédnost, prosperita 09 ktera tehdy ziskala 16,7
% hlasu. Pokud pouziju zjednoduseny agregovany
vypocet, v roce 2006 dostala Ceska pravice kolem 43
% hlash. Tehdy jesté Unie svobody dokonce ziskala
0,27 %, ,vynikajici“ vysledek pro tuto druhdy vladni
stranu. V roce 2010 agregovany vysledek dvou
pravicovych stran - OD a TOPQ9 - stale jesté tvoril
kolem 40 %, pripoCtéme jesté hlasy pro Stranu
svobodnych obc¢ant a ¢astecné jesté pro Suverenitu,
byt uz bychom museli diskutovat o charakteru té
pravice. Cisla z roku 2013, kterymi budu tuto
matematiku koncit, jisté dobfe znate a pamatujete si
je. TOP 09 ziskala bez jedné setiny 12 % hlas(, coz
bylo asi 600 tisic odevzdanych hlas(i, ODS ziskala
7,72 % a nedostala se pres 400 tisic odevzdanych
hlas(, ¢ili v obdobi sedmi let nékde poztracela témér
80 % voli¢l. Agregované Ceska pravice ziskala kolem
23 % hlas(. Madme tady jisty nartst opét u Machovy
Strany svobodnych obcan.

Klicova otazka tedy je, kam zmizelo 20 %, tj.
polovina voli¢h ceské pravice. Tuto otazku si
bezpochyby klade vedeni téchto pravicovych stran
a je jisté potfeba nastolit ji i v tomto kratkém
vystoupeni. Jednoducha odpovéd'v podstaté zni, ze
bud zUstali doma, nebo volili A. Babise. Tusime, ze
obé odpovédi maji redlny zaklad. Volatilitu mizeme
samoziejmé pocitat pouze agregovang, protoze
prozatim nemame dostate¢né ekonomické ani jiné
instrumenty, abychom se kazdého volice dotazali,
jak volil v minulych volbach, a tim zjistili skutecnou
volatilitu. Nicméné fenomén ANO 2011 urcité vyzyva
i k diskusi o tom, jaky je stav Ceské pravice, co se tyka
voli¢ského jadra. Tu matematiku tady zminuji také
proto, abychom si uvédomili, ze Ceska pravice
dlouhodobé negeneruje vétsinu hlast ve volbach. Je
to struktura, ktera dosahuje maximalné podobnych

agregovanych vysledkd jako srozumitelnd ceska
levice, tj. v poslednich obdobich CSSD a KSCM.
Zbytek hlast tedy bud zistane pod 5% klauzuli,
nebo je odevzdan subjektim, u nichz se velmi
komplikované identifikuje jejich povaha, viz Usvit,
ktery tady byl jizZnaznacen. Co to technicky znamena
v systému: od roku 1992 jsme tady méli situaci
silného subjektu, ktery tvofil, fe¢eno s Maxmilidnem
Strmiskou, hlavni p6l ¢eské pravice, jimz byla ODS.
Tento hlavni pdl Ceské pravice zacal po roce 2006
pomérné intenzivné oslabovat, az v roce 2013
prestal byt hlavnim pélem a stale jesté véfi, ze je
polem. Na druhé strané tady mame stranu TOP 09,
jez se vyskytla jako vedlejsi pol ceské pravice v roce
2010 a do jisté miry zde supluje roli, kterou predtim
hraly subjekty mirné stredovéjsi, spise liberalnégjsi,
a to zejména Unie svobody, predtim samoziejmé
Obc¢anska demokraticka aliance, kterd obsahovala
jesté antikomunistickou, konzervativni,
thatcherovskou a reaganovskou dimenzi. Jsme tedy
ted'vsituaci, kdy ¢eska pravice nejenze nema zadnou
vlajkovou lod, Zadny hlavni pdl, ale i agregované je
velmi slaba. Pozoruhodné je pak jeSté rozdélena
velmi specificky v evropské dimenzi, ale myslim si, ze
tato dimenze prozatim nesehrava vyznamnou roli
pfivnimanitéchto dvou subjekti ceskou verejnosti.
Klicova otazka samoziejmé zni, zda by tyto
dvé strany umély spolupracovat, v jaké mife by
umeély spolupracovat a jak rychle by se takova
spoluprace mohla rozvinout. Nejvyraznéjsi moznost
samoziejmé je, ze by se strany sloucily, pfi¢emz prvni
variantu predstavuje cesta skutecné integrace.
Zname pripad ODS a KDS z roku 1995 a samoziejmé
pokus o integraci v ramci tzv. Ctyfkoalice po roce
1998. A tusime, Ze integrace neprobihala vyvazené —
to je pfipad Krestanskodemokratické strany uvnitf
ODS, kdy pokus o vytvoreni ob¢ansko-kiestanské
unie prosté nevysel. A snaha o slouceni spise
liberalni Unie svobody a spise krestansko-socialni
KDU-CSL skon¢ila mirné fe¢eno trapasem, véetné
nékolikeré obmény lidra tak, aby spiSe vyhovoval
vsem. V pripadé ODS a TOP 09 by se integrace
nabizela i programové — programy nejsou pfilis
odlisné, az na evropskou dimenzi. Je viak potieba
uvédomit si nékteré technické prekazky slouceni.
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ODS je navzdory svému vyraznému poklesu, co se
tyce voli¢skych hlasd, stale pomérné velkou
politickou stranou a ma asi 25 tisic ¢lentd. TOP 09
dnes uvadinéco pres 3 tisice ¢lend, ¢ili je nepomérné
mensi. Mluvil jsem s nékterymi lidry TOP 09 vcetné
mistopfedsedll a tato predstava je ve strané zcela
vyloucend. Obavaji se, ze by neméli vibec zadné
rozhodovaci kompetence a vlivy. Musela by to tedy
byt spiSe unie nez skute¢né jedna integrovana
pravicova politicka strana. Pak by se samoziejmé
nabizela varianta volebni koalice, pfipadné varianta
nepfimé strany typu slovenské SDK pro volby v roce
1998.Problémem, ktery tady vidim, je, zda by koalice,
at uz volebni, nebo jiného typu, mezi ODS a TOP 09
spiSe neodrazovala to, co bych oznacil za volebni
jadra stran. V. TOP 09 pomérné intenzivni eurofily,
v ODS naopak lidi, ktefi se velmi slozité vyrovnavaji
s nékterymi rysy vedeni TOP 09, ani ne tak
programovymi, jako spiSe osobnostnimi. Jisté tam
jsou programové shody. Jedna z nich se jmenuje
antikomunismus. At uz tu dimenzi pojmenujeme
jakkoli, je vyrazna. Je kontinudlné rozvijena a pravé
ve volbach 2006 se ukazalo i na vysledku ODS, jak
vyrazny stimul, tfeba jednordzovy, muze
antikomunisticka tematika predstavovat. Odkazuiji
k tomu, Ze pravé antikomunismus by mohl byt
chdpan jako urcity tradi¢ni modus operandi
spoluprace Ceské pravice, napf. v souvislosti
s predvolebni rétorickou proklamaci spoluprace
ODS a KDU-CSL, vedené Miroslavem Kalouskem,
v letech 2005-2006, a to jednoznacné vUci
piedsedovi CSSD Paroubkovi a jeho deklarované
spolupracis,martany”, resp. levicové radikalni KSCM
skupinami v parlamentu. Mimochodem, sestavovani
vlady v letech 2006-2007 bylo vedeno také silné
antikomunistickou rétorikou Strany zelenych, ktera
rekla: ,My jsme samoziejmé Strana zelenych, ale
soucasné nejsme tradi¢ni v tom smyslu, jak je
chapdna v zapadni Evropé. Protoze zZijeme
v postkomunistické realité, je potreba reflektovat
historickou dimenzi strukturovani konfliktnich linii
v Ceském stranickém systému.’ Na druhé strané asi
nelze prehlédnout, Ze volby v roce 2013 mimo jiné
ukazaly, ze velka cast Ceské spolecnosti je, at uz
docasné, ¢i trvale, pomérné vyrazné inertni v{ci

antikomunistické rétorice. Ostatné Andrej Babis tuto
inertnost ceské spole¢nosti dost vyrazné ukazuje.
Nevadi at uz skutec¢nd, ¢i domnéla spoluprace s StB
a obecné ziejmé nevadi pozice nomenklaturniho
kadruv predchozimrezimu.

Dal$im tématem muze byt dimenze, ktera se
tyka ekonomickych otazek a ekonomickych svobod,
trhu apod. Tady odkazuji na to, ze tuto dimenzi
bychom mohli oznadit jako neoliberalni.
Bezpochyby v pfipadé TOP 09, ktera je dlouhodobé
nalepkovana svymi kritiky jako neoliberalni,
agresivni strana. Ja bych doporudil podivat se na
inauguracni projev Petra Fialy jako predsedy ODS,
ktery se jednoznacné pfihlasil k Margaret
Thatcherové a Ronaldu Reaganovi, explicitné tedy
k néjakému konceptu ,reaganomiky’, malého statu,
Setrného statu, statu, ktery nehospodafi s dluhy
nebo s dlouhodobym debetem ve statnim rozpoctu.
Cili tady ptekryv maze byt pomérné intenzivni.
Podobné jako rétoricky, a véfim, ze snad koneckoncl
i aplika¢né prakticky, koncept malého statu, ktery
obé strany dlouhodobé prosazuiji.

Dalsi sty¢ny bod mohou predstavovat
tradi¢ni hodnoty, coz by koneckonc
u konzervativnich stran ¢lovék ocekaval. Pravda
ovsem je, ze v nasSem prostiedi dlouhodobé
hleddme, co muze byt konzervativni hodnota. Sdm
jsem se ptal, co by to tak mohlo byt, mozna rodina.
Byvalilidii ODS mé viak nepresvédcili, ze by Slo o ten
pravy koncept, ktery by strana chtéla prosazovat
a stala za nim. Ze by pfedsedu strany mohlo stat
kieslo, kdyby jej neaplikoval v osobnim Zivoté.
Bezpochyby by se mohlo jednat o néjaké krestanské
hodnoty, Desatero nebo cokoli podobného. Opét
odkazuji k tomu, Ze je to velmi problematické. ODS
se nevyvinula jako strana s kiestanskym
fundamentem. Co se tyc¢e TOP 09, zejména
u Miroslava Kalouska je také velice problematické
tento fundament tematizovat, i kdyz on fika, ze se
kaje, coz mé uklidiuje. Pak by mohlo jit o jakysi
ruralné-paternalisticky nostalgicky segment. Je
bezpochyby pozorovatelny uvnitf TOP 09, a kdyz se
podivate na sestavovani kandidatnich listin, velice
Casto se tam objevuiji lidé, ktefi maji image ,Jsem
hospodaiem, mam néjaké polnosti, néjaké lesy
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a jsem dlouhodobym spravcem néceho, co mi bylo
svéfeno naurcitou dobu” Je otazka, do jaké miry toto
muze hrat néjakou dlouhodobéjsi roli, jak veliky
segment spolecnosti to muze oslovit. Jen odkazuji
k tomu, Ze takovy paternalismus samoziejmé nesmi
byt nahrazovan néjakym Sovinistickym konceptem,
at uz vis-a-vis Evropské unii, nebo néjakym dalSim
aktérdm. A pak tu je demokracie jako hodnota.
Odkazuji k tomu, ze se samoziejmé castecné
prekryva s antikomunismem a jako hodnota se snad
jesté vice nez ve vnitini politice projevuje v rétorice
smérem k zahranicni politice, tak jak je dlouhodobé
prosazovana lidry zahranicnépolitickych predstav
v obou stranach typu Alexandra Vondry, Karla
Schwarzenbergaadalsich.

Na druhou stranu nelze pfehlédnout
odlisnosti TOP 09 a ODS. Jedna se samoziejmé
o vztah k evropskému integra¢nimu procesu. Postoj
TOP 09 k EU je az federalisticky, naopak ODS si asi
i racionalné drzi pomérné vyraznou spise atlantickou
orientaci, spiSe odstup. Ja to vidim uz dnes i jako
urcitou strategii po nastupu nového predsedy. Je to
snaha ziskat voli¢e Strany svobodnych obcan(
a nedovolit, aby doslo k tomu, Ze by Strana
svobodnych obcanu posilovala, pfinejhor$im na
ukor ODS. Cili vidim tam jakousi pragmatickou
snahu tyto volice, kterych je 2,5 %, stahnout zpatky
k ODS. Na druhé strané by to mohla byt urcita
vyhoda, pokud by strany kandidovaly samostatné,
mohly by pfitahovat trochu jiny typ voli¢e. Nicméné
evropska dimenze skutecné nehraje roli: pokud dva
dny stary vyzkum ukaze, ze 74 % Cech(i nechce
pfijmout euro, vymezit se proti euru asi neni Uplné to
nejklicovéjsi v Ceské politice, co by najednou mélo
pfinéstzasadnibody.

Déle je zde samoziejmé pripad ANO 2011.
Vime, Ze to neni standardni politicka strana. Rika, ze
neni. Je to politické hnuti, které nema jasné
srozumitelny program. Je otazka, jestli ho bude
tvofit, jestli to vibec bude chtit ucinit. Vime, Ze
vstoupilo do evropské liberalni reformni frakce
a neni jasné, nakolik by se pfipadné mohlo stat
pravicovou politickou stranou. Zatim to nevidim jako
realny koncept, nicméné néjaké misto zaujmout
muze a pouceni ze strany SMER ze Slovenska

ukazuje, ze strana politické niky koneckoncl mUze
postupovat kontinudlné k urcité ucelenéjsi
ideologické dimenzi. Je nicméné predpokladatelné,
Zze pokud ANO 2011 ucini pokus o transformaci
v jakykoli typ politické strany, ztrati pomérné
vyraznou ¢ast volicd a pomérné vyraznou cast
vlastnich straniku, pokud v té dobé néjaké bude mit.
Lze tedy spiSe ocekavat, ze se pokusi co nejdéle hrat
roli vSeobjimajiciho, pivotalniho, neideologického,
pragmatického, vieresiciho, vsevedouciho subjektu
typu hnuti.

Podle mé nejhorsi scénar je, ze v pristich
volbach ziska ODS 5,5 %, TOP 09 5,5 % a Strana
svobodnych obcand 5,5 % hlast a projdeme si
nécim, co bych oznacil jako slovakizaci ¢eské pravice.
To vidim jako nejnebezpeclnéjsi vyvoj na Ceské
pravici. Na druhé strané nelze nevidét, zZe
v soucasnosti jsme v situaci ,libanek”, které
spole¢nost zaziva vici Andreji Babisovi. Véfme, ze
plati politologické poucky, ze nejpozdéji do 18
mésicu libanky skondi, ¢ili v evropskych volbach se
jesté budeme libat, ale pak uz by postupné mohlo
zacit jiné obdobi. Mohlo by tu znovu byt 20 % volicd,
ktefi by tendovali k nékterému typu ceské pravice.
Ona neni tak pravicova, jak bychom mozna
ocekavali, kdybychom se divali z pozice tfeba
britskych konzervativc(l. Avsak porad je to pravice,
ktera zcela zjevné hodné sazi na svobodu, na trh, na
ddrazny distanc od predlistopadového obdobi
a podobnych témat, a myslim si, ze ta témata jsou
obé dnes malé relevantni pravicové strany schopny
resit.

Posledni douska. Uvédomme si, ze zde
nemame mnoho pfikladd, kdy strana kleslaz33 % na
7 % a dokazala se béhem kratké doby vratit na své
pavodni zisky, navic v situaci, kdy skute¢né vidime
pomeérné vyrazny pfiklon k antipolitické rétorice
a hledani kvazipolitickych nebo nepolitickych lidrd.
Na druhou stranu by mohla fungovat jedna véc, a to
ztotoznéni &asti verejnosti s otloukankem. Tim
otloukankem by se mohla stat ¢eska pravice. Dnes
tuto roli paradoxné hraje Miroslav Kalousek. Démon,
ktery se pfed volbami i po nich stal svodnikem
negativnich, az kanalizac¢nich rétorik a ndlad, at uz
Andreje Babise, MiloSe Zemana, nebo dalsich
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vyznamnych aktér(. Paradoxné to dnes znamend, ze
on je nejviditelnéjsi postavou opozice, a lze
ocekavat, Ze az skonci honeymoon, za¢ne rust jeho
popularita u urcité ¢asti spole¢nosti. Domnivam se,
ze pokud se dokazou dobie doplhovat s Petrem
Fialou —jeden je plamenny rétor a druhy kultivovany
stratég — mUze to pfindSet prospéch obéma
politickym formacim. Nemyslim si, ze vstoupi do
volebnikoalice, ale nadruhou stranu budou schopny
najit shodu na spole¢nych kandidaturach do Senatu,
alespon v nékterych obvodech, a dokazou se
shodnout v opozici na radnicich, kam se dostanou.
asi bohuzel vyvrcholi evropskymi volbami, ale podle
mého nazoru pak opét dojde k narlstu.
Nepredpokladam, ze by se tu objevila néjaka nova
pravicova politickd strana, relevantniuz viibec ne.
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PANEL 2 - Volby a volebni systémy

VOLEBNi PODPORA NOVYCH SUBJEKTU -
SOUMRAKSTRUKTUROVANYCHSTRAN?
Tomas Lebeda

Chtél bych viem podékovat za pozvani. Ti, ktefi na
sympozia jezdi od pocatku, védi, Ze mam k této
budové vztah a rad se sem vracim. Po pozvani jsem
premyslel, ¢im bych mohl pfispét. Aktualné jsem
nepracoval na nicem, co by se mi zdalo vhodné pro
tento panel, a tak jsem se zamyslel nad tim, co je
v soucasné dobé naléhavé - dalo by se fici i palcivé —
téma a bylo by vhodné jej odprezentovat. Jedno
z témat, ktera nam jako naléhava mohou pfipadat,
jsou nové strany, jez se dostaly do Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky na podzim
2013, a jejich volebni podpora. Stejné jako kolegové
sedomnivam, ze se tyto strany podstatné liSi od stran
etablovanych. A velmi ¢asto se setkavame s faktem,
Ze se jedna o strany, které nevykazuji znamky pfilis
velké strukturovanosti, myslim v tom Sartoriho slova
smyslu. Polozil jsem si otazku, jestli tomu tak
skute¢né je a mUze to byt trend, tedy zda muze
dochdzet k soumraku strukturovanych stran, a jestli
se predpoklad, ktery mnoho kolegt zminuje, da
opfit o néjakd data. Faktem je, ze zadny vyzkum na
strukturovanost stran nemam, a tak jsem musel
hledat, jaka vhodna data by se dala aplikovat na toto
téma. Samoziejmé si uvédomuiji, ze indikatory, které
za chvili zminim, nejsou dokonalé. Pravé proto, ze
k nicemu takovému urceny nebyly. Koncept
strukturovanosti stran zndme od Sartoriho, nicméné
neni popsan tak, abychom ho mohli snadno
operacionalizovat a méfit, coz je limitovano i tim,
jakd dataavjaké podobé mame k dispozici.
Nakonec jsem si urcil nékolik indikatoru
a skute¢né to nejsou proménné, které by to mély
mefit, ale spiSe proménné, které by mély indikovat
miru strukturovanosti. Indikatory souvisi s tim, zda
ma voli¢ jednotlivych stran oporu v jasné
identifikovatelném elektoratu se specifickou socialni
strukturou a zda tento elektorat vykazuje néjakou
ideologickou a postojovou homogenitu, nebo
naopak heterogenitu. A dale, jestli je voli¢ska

podpora vazana skute¢né na stranu, nebo na jejiho
vidce. To by mohly byt znaky, které do jisté miry
odpovidaji Sartoriho predstavé o strukturované
strané. Asi ne dokonalé a také je neumime méfit
Uplné spolehlivé, v rdmci moznosti je viak dle mého
nazoru mozné je takto formulovat.

Zac¢nu prvnim znakem, tedy volebni
podporou opfenou o specifickou socidlni strukturu
elektoratu. V tomto pfipadé jsem si pomohl daty,
ktera jsou vSeobecné dostupnad. Jsou to vysledky
voleb do PSP CR 2013 agregované za obce. Mdme asi
6 200 obci a méstskych ¢asti a k dispozici jsou rovnéz
pomérné dobrd data ze scitani lidu z roku 2011, coz
pfedstavuje jesté akceptovatelny odstup. Mame
celou fadu indikatord, které mohou méfit velmi
dulezité socialni znaky, jimiz se mize vysvétlovat to,
pro¢ volebni podpora jednotlivych stran variuje
v prostoru, to znameng, pro¢ se mezi jednotlivymi
obcemi méni. Mapy ndm poté mohou zobrazit
regionalnivariabilitu dat napf. podle podilu obyvatel
se zakladnim vzdélanim, miry nezaméstnanosti a tak
dale. Mym cilem ovsem neni vysvétlovat volebni
chovani.

V tabulce vidite sedm regresnich modelQ,
v kazdém sloupci této tabulky jeden. Je zalozena na
cca 6 200 jednotlivych obcich. Udaje jsou vazeny
podle velikosti obce, aby jako stejné silny pfipad
nevystupovalo krajské mésto a vesnicka s tficeti
obyvateli.V fadcich se nalézaji jednotlivé indikatory,
které byly vybrany jako vhodné a smysluplné ktomu,
aby vysvétlovaly, pro¢ volebni vysledky v prostoru
variuji. Jednd se o pfislusnost k rimskokatolické
cirkvi, miru dosazeného vzdélani, zaméstnanost,
podil Zivnostnikd na pracujicich, podil zaméstnanc(
na pracujicich, podil ekonomicky aktivniho
obyvatelstva, nepracujicich dichodc, velikost obce
a narozeni v obci bydlisté. NepGjde mi ani tak o to,
zabyvat se témi koeficienty, byt pro mnohé by mohly
byt velmi zajimavé. Jsou to klasicke
nestandardizované koeficienty B, které se velmi
dobfe interpretuji. Kdybych mél uvést priklad,
vezmu si nejjednodussi model KDU-CSL, kde
pomoci proménné podil obyvatel hlasicich se
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k fimskokatolické cirkvi vysvétlime 74,6 % celkové
variance, coz je velmi slusné, a to prostfednictvi
pouze jedné jediné proménné. Interpretace pak
muze byt takova, ze pokud ndm v obci stoupne podil
takovychto obyvatel o jedno procento, vysledek
KDU-CSL stoupne o 0,467 % volebniho zisku. Takto
bychom mohli nasledné interpretovat viechny
modely. Aviak to také neni to, ¢im bych se chtél
primarné zabyvat. VSsechny proménné jsou
signifikantni na hladiné spolehlivosti mensi nez
0,001, takze Zadné proménné nejsou z tohoto Uhlu
pohledu problematické. Je jich tam velky pocet,
i pfesto, Ze jsem vyndaval ty proménné, které model
néjakym zasadnim zpUsobem nevylepsily. Jde mi
zejména o prvni fadek, ktery nam fika, jaky podil
celkové variance nam model sestaveny na zakladé
proménnych dole vysvétli. V pfipadé TOP 09 jsme -
prestoze je to pomérné nova strana — schopni
vysvétlit témér 77 % variance volebnich vysledku na
zakladé péti socioekonomickych proménnych. To je
také velmi slusné, stejné jako u dfive zminéné KDU-
CSL, kde ndm oviem k podobnému vysledku stacila
pouze jedna proménna. Postupné vysledky klesaji
a smyslem tabulky je ukdazat, Ze dva zcela nové
politické subjekty stoji na samém jejim konci, to
znamena, ze v jejich pfipadé modely vysvétluji
nejmensi podil celkové variance volebnich vysledku.
V téchto pfipadech umime nejhlfe predpovédét
volebni vysledek na zakladé znalosti socialni
struktury obyvatelstva. Povazuji to za jeden ze znaku
toho, ze se jedna o slabé strukturované strany,
protoze jejich opora v socialni struktufe je podle
téchto dat slabsi nez u etablovanych stran. Pro mé
byla jistym prekvapenim vysoka hodnota u TOP 09,
kdy si ve druhém volebnim obdobi strana nasla jasné
vymezeny elektorat, jasn&ji vymezeny nez KDU-CSL
a KSCM. Na druhou stranu musime fict, Zze zde mame
pouze takové proménné, jez nam Cesky statisticky
urad ze s¢itanilidu poskytl. Mohli bychom diskutovat
o jinych proménnych z jinych zdroju, které by ndm
model u nékterych stran vylepsily. Abych udinil
zadost namitce, ze pracuji s regionalnimi daty, ktera
mohou byt prostorové autokorelovana,
a s obycejnou linearni regresi, jez se k tomu podle
nékterych odbornikd ne zcela hodi, podrobil jsem

vsechna rezidua, tedy podily nevysvétlené variance,
hotspot analyze. Podival jsem se, jak jsou spolu
zbytky, které neumime pomoci modell vysvétlit,
zkorelované. U vsech stran jsou zkorelované v riizné
mite. Napfiklad u ODS byla analyza rezidui zajimava
vtom, Ze nam odhalila jeden pozoruhodny jev, ktery
bychom pomocijinych modell a jinych proménnych
obtizné odhalovali. Témér cely Plzensky kraj se nam
obarvil na ¢erveno, cozznamena, Ze podpora ODS je
tam nadpriimérné vysoka vzhledem k tomu, co jsme
schopni pomoci modelu vysvétlit.V tomto pfipadé je
vysvétleni nasnadé. Kandidoval zde velmi popularni
lidr, ktery dokazal oslovit vice lidi, nez tomu bylo
v jinych krajich. Takto bychom mohli postupovat
u dalsich stran a pomoci map zjistovat, pro¢ se
vysledky pozitivné ¢inegativné shlukly.

Pfesto se mi zdalo, Ze modely pro jednotlivé
etablované strany nejsou tak silné, jak by byt mohly.
Polozil jsem si tedy otazku, zda etablované strany,
které v podstaté casto oslovuji velmi podobny
elektorat, by v modelu spolecné nevykazaly lepsi
parametry. A ukazalo se, Ze ano. Proto by vytvoren
model pro levicové (CSSD, KSCM) a pravicové strany
(ODS, TOP 09), znéhoz vyplyva, ze v obou pfipadech
se celkova variance, kterou je model schopen
vysvétlit, zvysi. Misto 0,5 (CSSD) a 0,61 (KSCM) je to
0,68 v pripadé levicovych stran a misto 0,54 (ODS)
a0,77 (TOP 09) 0,81 u pravicovych stran.Toznamena,
Ze tyto strany oslovuji v podstaté podobny elektorat
a existuji ur¢ité proménné rozhodujici o tom, ke
komu se elektorat pfikloni, které do modelu
neumime vlozit nebo je vlozit nelze. A pokud
vysledek seteme, proménné, které pouzivame,
za¢nou fungovat a vysvétlovat podporu jesté Iépe.
Kdyz jsem podobnym zplsobem pracoval s novymi
politickymi stranami, k ni¢emu takovému nedoslo.
At jsem jejich vysledek spojoval navzajem
s jakymikoliv jinymi stranami, model nikdy nevedl|
k tomu, ze by se u obou stran nebo ve spojeni tfi
subjektl variance zlepsila. Tam k podobnému
synergickému efektu dojit nemuze, coz povazuji za
dalsi argument pro to, ze tyto strany jsou v jistém
ohledu jiné nezZ ty etablované a Ze jejich podpora
v socidlnistrukture zdaleka nenitakova.

Dalsim argumentem je ideologicka
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homogenita versus ideologickd heterogenita
elektoratu. Obrazek ndm ukazuje rozlozeni ceské
spole¢nosti na Skale levice—pravice, tedy na klasické
ideologické Skale sebeidentifikace. K méfeni
pouzivdm data z Ceské volebni studie 2013, kterou
realizoval Sociologicky Ustav spole¢né s katedrou
politologie a evropskych studii v Olomouci a jesté
nékolika dalSimi pracovisti. Na zakladé toho zde
mame pomérné tradi¢ni rozlozeni se silnym
politickym stfredem a s ubyvajicimi podily obyvatel
smérem doprava a doleva. Vsechny grafy jsou
relativni Cetnosti, to znamen3, ze fikaji, kolik procent
elektoratu dané strany nebo celé dospélé populace
se fadi k jednotlivym kategoriim O, 1, 2, 3... s tim, ze
v téchto grafech neodlisite velikost stran. Velka imala
strana ma relativni cetnosti vzdy na souctu 100 %.
Dalsi graf ndm zobrazuje Ctyfi politické strany, které
byly v PS jizv minulém volebnim obdobi2010-2013.
Barvy intuitivné fikaji, co je to za politické strany
(oranzova CSSD, modra ODS, fialova TOP 09
a ¢ervena KSCM). Chtél bych upozornit na jeden
zajimavy jev: oproti tomu, co jste vidéli pfedtim, zde
zcela chybi politicky stfed. Jednoduse feceno,
etablované strany — ODS, CSSD a TOP 09 - zcela
prisly o stfedové volice, zUstali pouze volici, ktefijsou
nalevo nebo napravo. To samoziejmé neplati pro
KSCM, ktera sttedové voli¢e nikdy neméla. Naopak
podivame-li se nova uskupeni, napf. ANO 2011,
zjistime, Ze vétsina jeho voli¢l se identifikuje
s politickym stfedem a dale jej podporuji volici
ztotoznujici se s pravym stiedem a pravou casti
spektra. Pomérné zajimavé je, ze se zde objevuje
malo voli¢a identifikujicich se s levym stfedem
a s levici, prestoze vime, ze ANO ziskalo v podstaté
stejny podil od ODS a TOP 09 jako od CSSD. Jinymi
slovy, od CSSD pfesli k ANO voli¢i, ktefi stali
v politickém stfedu. V pfipadé Usvitu je rozloZeni
dost podobné. Nepatrné vyssi podil Ize zaznamenat
u voli¢t ztotoznujicich se s levici. Dame-li oba grafy
pres sebe, lze spatfovat vzajemnou podobnost.
Pridame-li k témto grafim i vysledky politické strany
sice tradicni, ktera véak v minulém volebnim obdobi
chybéla, tedy lidovcl, zjistime, Ze takika presné
kopiruji predesle grafy, coz znamen4, ze se jedna
o strany, které maji vétSinu voli¢t v politickém

stiedu. Nové strany, nebo v pfipadé lidovcu strany,
které se do PS dokdzaly opétovné dostat, tedy tézily
z podpory stredovych volicQ, o které tradicni strany
pfisly. Otazka ovsem neni, zdali jsou volici ve stfedu,
vpravo, ¢i vlevo, ale zda jsou v tomto postoji
konzistentni, nebo naopak heterogenni. Zda panuje
shoda na tom, ze se volic citi byt majoritni uprostred,
napravo, nebo nalevo. Pokud propojime
a zjednodusime grafy novych a etablovanych
politickych stran, dojdeme k zavéru, ze u tradi¢nich
stran politicky stfed zcela chybi, jedna se tedy
o bimodalni rozdéleni nazor( ve spole¢nosti. Oproti
tomu nové strany, které zabiraji politicky stfed,
pfedstavuji tzv. unimodalni rozdéleni nazora ve
spolec¢nosti.

Mé vsak vice nez pozice pfi této argumentaci
zajima jind hodnota, kterd se casto udava vedle
praméru, a to hodnota, jez nam fikd, jak moc jsou
voli¢i od priméru vzdaleni nebo jak moc jsou kolem
néj seskupeni. Budto mizeme pouzit smérodatnou
odchylku, nebo rozptyl. Ja jsem radéji pouzil rozptyl,
nebot na ném je to opticky lépe vidét. Jiny dlivod
jsem k tomuto rozhodnuti nemél. Smérodatna
odchylka je v podstaté druha odmocnina z rozptylu.
Opét se ukazuje, i kdyz ne zcela jednoznacné, ze
rozptyl je nejvyssi u voli¢t dvou novych stran. U této
skupiny panuje nejmensi konzistentnost v tom, kde
ideologické sebeidentifika¢ni Skale 0-10. Na druhou
stranu mé prekvapuje, Ze rozdil mezi ANO, ODS
a CSSD je nepatrny, konzistentnost je zde tedy pouze
nepatrné mensi. Podle toho, ze ODS a CSSD ptisly
o hodné voli¢u, ale pravdépodobné ne o tvrdé jadro,
pfedpokladam, ze by ono tvrdé jadro mélo védét,
kde je.Rozdil je viak prekvapiveé docela maly.

Vse se vSak neda pfiradit pouze k levo-pravé
identifikaci, kterd je velmi ¢asto problematicka
z hlediska interpretace. Mizeme se podivat na jeji
konkrétni postoje. V Ceské volebni studii se jiz
tradi¢né objevuje tfinact postojd k rdznym
problémdm - spole¢enskym, ekonomickym a jinym.
Vzdy stoji dva postoje proti sobé a mezi nimi je opét
Skala 0-10.Kazdy se muze zafadit tam, kde se citi byt.
Bylo by nesmysIné divat se na prdmérné postoje,
jsou to totiz velmi heterogenni otazky. Lze oviem
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sledovat pramérné hodnoty rozptylu, tedy to, jak se
voli¢i jednotlivych stran na postoji shodnou, nebo
jak hodné se vném lisi. Dal jsem si dohromady v3ech
tfindct postojl a uvazoval, zda existuje takovy, ktery
konkrétni stranu skute¢né stépi. U kazdé strany jsem
vybral postoj, kde byl rozptyl absolutné nejvyssi,
audélal jsem pramér ze zbylych dvanacti. Takto jsem
pokracoval jesté jednou a vybral jsem jedenact
nejkonzistentnéjsich, abych zjistil, zda tam jeden
jediny postoj nedéld ,,neplechu”. Ukazalo se ovsem,
Ze vysledky se moc neméni. Ve viech pfipadech se
ukazuje, ze nejméné konzistentni jsou volici strany
Usvit. Naopak zcela nejkonzistentné&;jsi jsou tradi¢ni
voli¢i KSCM. Vyplynulo, Ze Usvit ma pomérné velky
odskok, pak ale nasleduje CSSD a TOP 09. ANO
zUstava nékde v priméru. Opét to ovsem neni
dramaticky rozdil oproti ostatnim, etablovanym
stranam.

Poslednim indikatorem je to, zda voli¢ska
podpora vaze na stranu, nebo na vldce. Dllezité je
poznamenat, Ze se to velmi téZzko méfi. A rovnou
pfizndvam, Ze indikator, tak jak jsem si ho nastavil,
stoji trochu na vodé. V tomto sméru jsem tedy
otevien jakékoliv kritice. V Ceské volebni studii je
uvedena baterie otdzek na sympatii ke stranam
a baterie otdzek na sympatii k viidcdm. Udélal jsem
velmi jednoduchou véc: vzdy jsem si vyselektoval
volice dané strany a podival se, jaka je sympatie na
Skale 0-10 v pfipadé strany a v pfipadé viadce.
strana, nebo vldce. Poté jsem prlméry odecetl.
Strany, u kterych vyslo minus, jsou ty, jejichz voli¢im
je sympatictéjsi strana nez vudce. Naopak voli¢im
stran, které maji plus, je sympatictéjsi vidce nez
strana. Plati to ovSem pouze pro voli¢e dané strany.
Ukazuje se, Ze jediné dva subjekty, kde je
sympati¢téjsi vidce neZ strana, pfedstavuji Usvit
Tomia Okamury a TOP 09 Karla Schwarzenberga.
Vysledek ANO je v podstaté na nule a vsechny ostatni
strany to maji presné naopak. DulezZitou proménnou
je,jak moc jsou voliciv téchto postojich konzistentni,
a také to, zda jsou konzistentnéjsi v postoji ke strané,
anebo v postoji k vlidci. Stejnym zpUlsobem jsem
vypocital rozptyl mezi rozdily a vSude vysel rozptyl
kladny. To znamena, Ze mnohem konzistentné;si byl

postoj voli¢l ke strané nez k vadci. Vzdy vsak byl
vidce kontroverznéjsi. Neplati to pouze v pripadé
Usvitu, kde byl rozdil absolutné nejvétsi. Zde se jasné
ukazuje, Ze se voli¢i velmi shodnou na tom, Ze jim je
sympatictéjsi Okamura nez strana. Pokud bychom
udaje méli prevést do grafu, aby byly viditelngjsi
a smysluplnéjsi, mizeme si vytvorit dvé dimenze. Na
horizontdlni linii si naneseme rozdil prdmérnych
sympatii lidr versus strana a na vertikalni linii rozdil
mezi rozptyly lidr versus strana. Ziskame tak ctyfi
kvadranty a podle toho, jak se do nich jednotlive
strany sefadi, o nich Ize néco fict. Strany v levém
strana nez vlidce a shodnou se na tom. Shoda na
postoji ke strané je vyssi nez shoda k vidci. Patii sem
KDU-CSL, CSSD, KSCM a ODS. V pravém hornim
kvadrantu se nachdazeji strany, pro které je
shodnou méné nez na strané. To znamen3, ze vidce
mUze byt pro voli¢e kontroverzni, presto je primér
sympatii vyssi. V pravém spodnim kvadrantu se
nachazi pouze Usvit. V tomto kvadrantu je vidce
sympatictéjsi nez strana, a navic na vudci panuje
vétsi shoda nez na strané. Asi nas nepiekvapi, ze
podpora KDU-CSL se vaze pfimo na stranu a viidce
tam nehraje zdaleka takovou roli. Zajimavé je, ze
u Andreje Babise to vyslo neutralné. To mé docela
prekvapilo.

Nyni se dostavam k samotnému zavéru
pfispévku. Polozil jsem sifinalni otazku, zda skute¢né
existuje signifikantni rozdil mezi ochotnou volit
tradi¢ni strany a ochotou volit ty nové. Faktorové
analyze jsem podrobil dal$i proménnou z Ceské
volebni studie, a to pravdépodobnost volby
jednotlivych stran. Nachdzi se tam baterie otazek
zjistujicich, jak je pravdépodobné, ze byste nékdy
v budoucnu volil nasledujici stranu. O této
pravdépodobnosti mUizete opét rozhodnout na
$kéle 0-10. Sedm konkrétnich postoju jsem podrobil
faktorové analyze a byly vygenerovany dva faktory.
S prvnim faktorem jsou zaporné spojeny, a to na
hodnotach -0,66 a -0,7, CSSD a KSCM a kladné se
s nim poji ODS (0,75) aTOP 09 (0,79). Zbylé tfi strany
s nim nejsou spojeny v podstaté vibec. Se druhym
faktorem se naopak poji KDU-CSL, Usvit a ANO,
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ostatni strany jen v omezené mife a vyraznégji slabéji.
Prvni faktor Ize interpretovat velmi snadno, je to
zakladni socioekonomicka dimenze volby, nebo
chcete-li tfidni volba. Kladné jsou s timto faktorem
zkorelovany pravicové strany a zaporné levicové.
Pfredstavuje druhy faktor néjaky protest? Nebo snad
alternativni volbu? Ja tuto analyzu nedokonc¢im,
protoze faktorova analyza ma takové kouzlo, Zze nam
néco spocita, ale interpretace je na nas. A popravdé
feCeno, interpretaci stale jesté nemam. V minulych
volbach to dopadlo velmi podobné a fikal jsem si, Zze
by se to dalo vysvétlovat jako stfet materidlnich
a nemateriadlnich hodnot, tedy ekonomické
a neekonomické politiky, protoze ve faktoru vysli
lidovci a Zeleni. Nyni jsou to lidovci, Usvit a ANO
amuUzemesistimlamathlavu spole¢né.

,,ANOMALNI” VYSLEDKY V SENATNICH
VOLBACH
Jakub Sedo

Dovolte mi, abych stejné jako mi predrecnici na tvod
podékoval organizatorim, ze jsem zde mohl
vystoupit. Také bych chtél predstavit sv(j pfispévek.
Je atypicky tim, Ze se netyka minulych voleb do PS
jako prtispévky pfedchazejici. Mé téma bylo
akceptovano a od pocatku jsem pfedpokladal, Ze mi
vyjde urcita véc, ale jak pfibyvala data, pfichazel jsem
na to, Ze vie vypada trochu jinak. Nyni vysvétlim
pouziti slova anomalni v souvislosti se senatnimi
volbami: jedna se o to, ze sendatni volby maiji urcity
potencial ve vybranych volebnich obvodech koncit
jinak, nez by odpovidalo tomu, jakou charakteristiku
okrsku pfisoudit. Zjednodusené fec¢eno, mame zde
obvody, v nichz je pravdépodobné jak vitézstvi
levice, tak vitézstvi pravice, mlZeme v nich tedy
ocCekavat jakkoliv orientovaného senatora. Tyto
obvody nas nemusi po celou dalsi dobu pfispévku
zajimat. Avsak potom je zde skupina obvodd, ve
kterych by pravdépodobnost zvoleni senatora napf.
za ODS méla byt velice mala, ale pfesto byly od roku
1996 do soucasnosti nékdy reprezentovany
senatorem zvolenym za tuto stranu. Pravé tyto
obvody pfedstavuji souhrn ,anomalnich” vysledkd.

Dlvod, proc¢ je anomalni v uvozovkach, predstavuje
to, ze pokud bychom sestoupili na nejnizsi uroven
v ramci analyzy, je pravdépodobné, Ze dfive nebo
pozdéji néjaké vysvétleni pro anomalni vysledky
nalezneme, a ty tedy prestanou byt anomalni.
Zaroven se tim vyhybam hadce na téma, ktery
vysledek je anomalni a ktery jiz ne. Takze komu
vysledek pfijde anomalni, at si uvozovky odstrani,
a komu anomalni nepfijde, necht si je zvyrazni. Dost
k tomu, pro¢ anomalni, a nyni k tomu, pro¢ senatni
volby.

V zésadé jsem mél dva dlvody, pro¢ se
podivat na senatni volby: jednak to vyplyva z pozice,
jizmajivolby do Senatu v cyklu voleb do PS, a jednak
kvlli tomu, jaky volebni systém je zde uplathovan
a jakym zplsobem byva tento volebni systém
vyuzivan v diskusich o moznych volebnich
reformachv CR.

Z hlediska toho, jak byly senatni volby
postaveny vzhledem k cyklu voleb do PS, se vzasadé
jedna - kvili tomu, Ze snémovni volby byly vypsany
pred¢asné v roce 2013 - o konec jedné éry
s otaznikem. Skoro po kazdych pfedcasnych
volbach, které by se uskutecnily v sudém roce
v terminu od dubna do cervence, bychom se mohli
do cyklu plynule vratit. V zadsadé vsak nemlzeme
predjimat, jestli se budou v nejblizsi dobé konat
pfedc¢asné volby. Tim minim v rozsahu jednoho ¢i
vice desetileti. Pokud by se ndm prece jen pfedcasné
volby nevyhnuly, je otazkou, zda by byly vyhlaseny
v sudém roce a zda by probéhly v obdobi, které bude
odpovidat jejich byvalé pozici. Kazdopadné senatni
volby tak, jak se konaly, staly vici volbam do
Poslanecké snémovny ve dvou pozicich. Prvni pozice
byla, ze se uskutecnily v roce snémovnich voleb, a to
zhruba pUl roku po nich. Z hlediska teorie volebniho
cyklu se jedna o obdobi, kdy by se jesté nemélo
projevovat slabnuti vladnich stran a vysledky by se
nemeély pfilis lisit od voleb snémovnich, které jsou
povazovany za nejdllezitéjsi. Nebudu se zabyvat
vysvétlovanim teorie druhofadych voleb, ale rovnou
budu vychazet z toho, Ze snémovni jsou prvoradé
a senatni druhoradé. Kdyz se volby do Senatu konaly
mimo termin snémovnich voleb, jednalo se o obdobi
kratce po prvnipoloviné volebniho obdobi PS, coz je
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z hlediska volebniho cyklu obdobi, které by mélo byt
pro vladu tim absolutné nejhorsim moznym.
Roz€arovani a nespokojenost s vladou jsou totiz
maximalni a zaroven vlada jesté neniv pozici, kdy by
musela néjak korigovat své postaveni u verejnosti.
Navic se objevuje celd fada dalsich divod(, které
zhorsuji pozici voleb. Z toho hlediska nastava cas
bilancovat, jak se rozdil pozice voleb v cyklu projevil.
Jestli se skute¢né, kdyz volby probéhly v roce konani
voleb do Snémovny, vysledky blizily vysledkiim
voleb snémovnich a jesté se zde neprojevovalo
trestani vladnich stran. A naopak zda ve chvili, kdy se
volby konaly mimo termin snémovnich voleb, na
tom byly vladni strany $patné nebo jesté hiife.

Druha véc je inspirace. Volebni systém pro
senatni volby je nékdy zminovan jako inspirace pro
volby do PS. To jest, ze by v nezménéné nebo
podobné formé mohl byt pouzit. Je ocenovan
z jednoho dlivodu, a to diky schopnosti produkovat
jednobarevné vétsiny. Projdeme-li si vysledky
senatnich voleb od roku 1996 do soucasnosti,
vypada to, jako by zde schopnost produkovat
jednobarevné vétsiny skutecné byla. Ve tfech nebo
Ctyfech pfipadech mandaty pfipadaji jedné strané.
Ve tfech nebo Ctyfech pfipadech proto, ze je otazkou,
jak v roce 2000 poc¢itat CtyFkoalici - jestli jako jeden
subjekt, nebo jako spojenectvi vice stran. Navic
v fadé dalSich voleb chybélo k dosazeni
jednobarevné vétsiny pouze malo mandatd - jeden
az dva, a to se pohybujeme na tretinové obméné
Senatu, tedy 27 kreslech. Zistava otazkou, zda to
bylo vlastnosti volebniho systému, Zze napomahal
pomérné jednoznaénym vysledkim ve vétsiné
sledovanych pfipad(, nebo je to déano jeho polohou
v cyklu. Tady rovnou nadhodme dva viditelné body.
Vyjma roku 1996 a 2006 vyhrava strana, kterd by se
dala nazvat dislednou opozici. Tedy ctyrkoali¢ni
strany, které staly proti opozi¢ni smlouvé, v letech
1998 a 2000, v letech 2002 a 2006 vitézi ODS a od
roku 2008 mUzZeme pozorovat vétsi ¢i mensi Uspéchy
CSSD. Naznacovalo by to tedy vliv toho, Ze senatni
volby jsou vnimany jako druhofadé a vuci vladé
nepfilis vstricné. Pokud byste si prosli jednotlivé
volebni terminy, ty volby, které se konaly v poloviné
volebniho obdobi do PS, dosahuji snadnéji

jednobarevnych vétsin. Na zdkladé toho jsem se
rozhodl podivat, zda to neni zplsobeno pravé tim, ze
se v téchto terminech soustreduje vice vysledkd,
které bych oznacil jako anomalni.

Budu automaticky pfedpokladat, ze
anomalni vysledek je dusledkem druhofadosti
senatnich voleb. Za anomalni budu povazovat, kdyz
v pravicovém obvodu zvitézi levicovy kandidat. V3e
budu vztahovat k pravicovym obvodlm, ale plati to
samoziejme i obracené. Za dalsi abnormalitu Ize
povazovat to, kdyz se v pravicovém obvodu
nedostane pravicovy kandidat do druhého kola.
Existuji i dalSi anomalie, ale rozhodl jsem se je do
pfispévku nezaradit. Jedna se napfiklad o to, kdyz
v obvodu s malym potencidlem pro KDU-CSL nebo
KSCM zvitézi kandidat za tyto strany.

Potfebujeme tedy néjakym zpUsobem zjistit,
jak zhodnotit potencial jednotlivych blokd,
pravicového a levicového, v senatnim obvodu. Zde
jsem se rozhodl pro krok, ktery se mize setkat
s mirnou kritikou, radikalni kritikou, pfijetim i jinym
stavem. Je pouze na vas, jak se s tim vyrovnate. Tento
krok spociva v tom, jak zjistit, ktery obvod je takovy
a ktery jiny. Nabizi se moznost podivat se na vysledky
senatnich voleb. To by vsak podle mne vedlo ke
zkresleni: pokud vyjdeme z teorie druhofadych
voleb, Ubytek volicl by nemél byt homogenni pro
vSechny skupiny stran — nékteré strany na to, Ze
k témto volbam obcané nechodi, doplaceji vice nez
Nehledé k tomu, Zze v tom
pfipadé by se obvod, ve kterém by méla vyhrat

na to, ze tam chodi.

levice, ale zvitézi pravice, analyzou vysledku
senatnich voleb stal obvodem, ktery je pravicovy,
respektive neni takovy ani makovy. Druhou
moznosti bylo néjakym zpUdsobem analyzovat
populaci v obvodu a to, jestli tam prevladaji spise
obcané, od kterych Ize predpokladat volbu pravice,
nebo volici levice. Podle mého nazoru bychom
v tomto pfipadé podcenili fakt, Ze se voleb neucastni
celd populace voli¢d. Podle mne bylo elegantnim
reSenim podivat se na vysledky snémovnich voleb
a prepocitat je na uroven senatnich volebnich
obvodU. Z toho hlediska jsem se zaméfil pouze na
troje snémovnivolby, a to hlavné z ¢asovych divodd,
protoze sendatni obvody jsou casto nakresleny
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zplsobem, ktery nekoresponduje s Zzadnou jinou
formou agregace dat nez s agregaci na urover obci
a v extrémnich pripadech, coz jsou 90. Iéta a velka
mésta, dokonce na uUroven volebnich okrskd.
Z téchto dlvodu jsem se rozhodl pro nékolikery
volby, které jsou natolik rozptyleny a zobrazuji
ponékud odliSné situace, aby snad ty nejhorsi
odchylky byly odstranény. Vysledky jsem zanesl do
Nagayamova trojuhelniku. Je to trojuhelnik, ktery
vznikne tim, Ze na osu x zanesete vysledek
nejsilnéjsiho subjektu a na osu y vysledek subjektu,
ktery je druhy. Je jedno, zda zvitézila pravice, nebo
levice a zda se metoda aplikuje na blok, ¢i politickou
stranu. Trojuhelnik se nam rozpadne na nékolik
sektoru, které Ize popsat tak, Ze v pravém sektoru
muUzeme hovofit o pfevaze jedné strany (v tomto
pfipadé bloku), kterd by neméla byt viibec ohroZena.
Pfed vrcholem trojuhelniku se jedna o prevahu, ktera
neni uplné jednoznac¢na. Pfimo u vrcholu se
stietavaji dva vyvazené bloky. Na levé strané se
ocitdme v systému, kde soutézi vice stran nebo
bloku. Protoze spojime pravici a levici a nevyuzijeme
volby 2013, bude pro nas dllezitda pouze oblast
u vrcholu trojuhelniku, prava strana a prechod
vrcholu a levé strany. To, co mé zajimalo, je sektor na
pravé strané (zeleny) a u vrcholu. Sektor, ktery zbyva,
ten od vrcholu kousek nalevo, predstavuje vysledky
vyvazené. Modry sektor (pocatek levého sektoru)
znazornuje situace, kdy silngjsi ma pres 40 % a slabsi
010% méné.

Nyni si ukdzeme, co ve vyzkumu predstavoval
jednoznacné pravicovy/levicovy obvod. Aby mohl
byt obvod takto pojmenovan, musi se v letech 1998
i 2006 nachazet v zelené oznaclenych sektorech
a podpora v roce 2013 musela byt v prvni tietiné
v prvnich 27 obvodech z hlediska zisku daného
bloku.

Ne zcela jednoznacny bude obvod, ktery se
bude nachazet jednou v modrém a jednou
v zeleném sektoru. Podminkou je, ze musi byt
alespon v prvni tfeting, respektive do této kategorie
patfi vSe ze zelenych sektoru, které v roce 2013
prestaly mit charakter prvni tfetiny. Pokud bych mél
byt zcela konkrétni, v zelenych sektorech vychazel
obvod Prerov v obojich volbach, ale v roce 2013 se

ocitl v prvni poloving, nikoliv v prvni tietiné. Nékteré
obvody jsem sledoval jen po ¢ast obdobi, konkrétné
Trebic. V Trebici jeSté levice v roce 1998 neméla tak
drtivy naskok, takze mésto bylo soucasti zkoumani
az od roku 2006. Také mi vypadly dva pravicové
obvody, konkrétné Nachod a Zlin (obvod ¢. 68).
Vsechny ostatni obvody vypadly s tim, ze sledovany
byly nasledujici: Tmavé modré jsou ty, které jsou
jednoznacné pravicové; mlizeme je nalézt pouze
v jedné casti republiky, v Praze. Svétle modré jsou ty,
které nejsou zcela pravicové. Oranzové jsou ty
jednoznacné levicové a Zluté ty nejednoznacné
levicové. Jakd blokova anomdlie tedy muze nastat?
Jednoduchad, kdyz v pravicovém obvodu zvitézi
levicovy subjekt a naopak. Zvysena, pokud pravice
zvitézi v jednoznaéné levicovém obvodu. Dalsi
kategorii pfedstavuji pfipady, kdy by se levice
nedostala ani do druhého kola, coz je kategorie
vyrazné zesilend. Alternativni zesilena kategorie je
kombinace jednoduché a toho, kdy kandidat levice
nepostoupil do druhého kola. A posledni kategorie
je moznd, kdyz zvitézi nezavisly/stfedovy kandidat
a kandidat levice nebyl zvolen do druhého kola.
Opét se vsechny kategorie vztahuji k pravicovym
obvod(m, ale platiiopacné.

Rozeberme ted vysledky z hlediska
jednotlivych voleb a okrsk(, které byly sledovany
a spadaji do kategorie jednoznacné. V roce 1996 to
bylo 23 obvod(, v roce 1998 Sest obvodu a v roce
2012 osm obvodu. Lze vidét, ze v cyklu nejsou ty
jednoznacné rovnomérné rozdélené. Pomérné malo
je jich v roce 1998. Podil téchto vysledkd naznacuje
spiSe néco jiného, nez jsem puvodné ocekaval.
Pfredpokladal jsem, Ze bude malo anomalnich
vysledkd v roce, kdy se konaly snémovni volby,
a hodné v letech, kdy se volby nekonaly. Vysledky
odpovidaji spisSe tomu, ze anomalie se koncentrujina
urovni celého sledovaného obdobi. Je to dano
vyssim podilem levicovych obvodu, kde se utkavala
ODS a Ctyikoalice a pfipadné vitézila Ctyikoalice.
Procentualné to vychazi tak, ze o néco vétsi
pravdépodobnost anomalii se skutecné objevuje
v obdobi, kdy se termin neshoduje s terminem voleb
do PS, ale rozdily nejsou nijak zvlast vyrazné. Do roku
2008 se anomalni vysledky v fadném terminu
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vyskytuji skoro jen proti levici - 24x pravice a 1x
levice (rok 1996), od roku 2008 pfevladaji anomalni
vysledky proti pravici—5xlevicea 1x pravice.Ten, kdo
vladne, na anomalni vysledky doplati spise nez ten,
kdo momentalné nevladne. Lze tedy konstatovat, ze
v senatnich volbach se od nastupu CSSD projevovala
druhofadost na ziscich vladnich stran. Tendence
k jednobarevnym vétsinam, kdyby se odecetly
anomalni vysledky, by prosté ve snémovnich
volbach nedopadly. Aviak nelze ¥ici, ze by to
znamenalo uplné opusténi mysSlenky
jednobarevnych vétsin, pouze by se snizil jejich podil
apravdépodobnost ve sledovanych obdobich.

TRENDY VEVOLEBNiIM CHOVANIiVROCE 2013
Lukas Linek

Ve svém prispévku se budu vénovat trenddm
volebniho chovani. Volby 2010 a 2013 jsou
oznacovany jako volby, které pfinesly politické
zemétfeseni, mimo jiné Uspéch dvou novych stran.
Nabizi se otdzka, zda doslo k proménam ve volebnim
chovéni, tedy zda se zménily faktory, které urcovaly
to, pro¢ lid voli jednotlivé strany. Nebo také, zda
neprobéhla zména vyznamnosti téchto faktor( pro
volebni vysledky. Tomas Lebeda zde naznacoval, ze
ANO a Usvit maji mélo zakotveny elektorat a nabizi
se, ze dUvod hlasovani pro tyto strany vlbec
nesouvisi s konfliktnimi liniemi CR a zakladnimi
hodnotovymi orientacemi. Ja se ve svém pfispévku
zaméfim na otazku, zda k néjakym takovym zménam
doslo.

Jako ramec pro analyzu pouziji typologii
voleb, ktera se je snazi rozlisit z hlediska toho, zda
pfinddeji podstatné zmény ve fungovani volebni

soutéze, a toho, jak se rozhoduiji volici. V zasadé stoji
na jedné strané tzv. udrzujici volby, tedy volby, které
reprodukuji stavajici volebni vysledky a vzorce
volebniho chovani.Kdyz se nad tim zamyslime, volby
v letech 1996, 1998 a 2002 jsou svym zpusobem
udrzujici. Vzorce chovani se vcelku podobaji. Na
druhé strané stoji prelomové volby, kdy dojde k velké
zméné a absolutnimu preformatovani volebni
soutéze, tieba k tomu, Ze volici pfestanou hlasovat
podle socidlni tfidy. Mezi témito zakladnimi pdly
existuji dalsi typy voleb, které se liSi vtom, jak zména
probihd — nemusi nastat v jednéch volbach, ale
postupné se pfipravuje, napf. s tim, jak klesa pocet
lidi, ktefi chodi do kostela. Pro nas je dulezité to, Ze
typologie voleb poskytuje nékolik indikator(, jejichz
pomoci Ize jednotlivé volby zkoumat a zjistit, zda
dochazi k podstatnym zménam ve volebnim
chovani. Témito indikatory jsou pfedevsim volebni
volatilita, programové zaméfeni stran a soutéze,
intenzita stranické identifikace, volebni ucast
a hlavné vazby socialnich skupin na politické strany,
cozje jeden zklicovych ukazatel(.

Nez pfistoupim k predstaveni vysledku
analyz, vysvétlim vam, jak méfim vazby jednotlivych
socialnich skupin na politické strany. V tabulce je
uvedena zavislost hlasovani pro jednotlivé politické
strany v roce 2006 podle toho, zda ¢lovék chodi do
kostela, nebo ne. V tomto pfipadé vidime silnou
zavislost ve vztahu ke KDU-CSL. Abychom ziskali
jeden indikator toho, jak nabozenstvi ovliviuje
hlasovani, mizeme si udélat multinominalni
regresni model a zjistit poméry Sanci hlasovani pro
jednotlivé strany. Tyto poméry Sanci Ize nasledné
analyzovat a vytvofit si jednoduché indexy. Ja
vyuzivam dvaindexy. Jeden se jmenuje Kappa, coz je
smérodatna odchylka logaritmd poméru Sanci,
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adruhy je index Lambda, ktery predstavuje vazenou
smérodatnou odchylku logaritm pomér( 3anci.
Indexy se lisi v tom, co vlastné méfi. Kdyz se
zamyslime nad tim, jak zména socidlniho chovani
muze probihat, zjistime, Ze mUze byt dvoji. Prvni je
takova, ze v Case dojde k poklesu vyznamu socialni
skupiny a lidé postupné prestavaji hlasovat na
zakladé socialni tfidy nebo ndbozenstvi apod. Druha
zména spociva v tom, ze klesa podil jednotlivych
socialnich skupin, napf. praktikujicich katolik(l nebo
délnickych profesi, ve spole¢nosti. Zmény jsou tedy
dvojiho charakteru a zminované indexy tyto odlisné
zmeény zachycuiji.

Nyni se pojdme podivat na to, jak se volby
2010 a 2013 odliSuji od predchozich voleb.
V nasleduijici tabulce shrnuji jednotlivé indikatory
a postupné je budu komentovat. Zac¢inam mirou
volatility volebniho chovani. V roce 2010 a 2013
vidime velky narlst volebni volatility. Otazkou je, zda
se tato volatilita na agregované urovni, vlastné
volatilita volebnich vysledkd, odrazi v individualnim
chovani. K tomu mi slouzi dva vypocty, které jsou
zaloZzeny na pfesunech voli¢d mezi jednotlivymi
volbami. Uvadim tzv. pfesuny 1 a pfesuny 2. Pfesuny
1 uvadéji podil volicd, ktefi zméni stranu v po sobé
jdoucich volbach; je to udavano jako podil na celé
populaci, resp. na celém poctu opravnénych volicu.
MuUzeme vidét, Ze volby 2010 a 2013 pfinesly narust
individualni volatility, v pfedchozich volbach byla
také vysokd. Stabilita volebnich vysledki
v predeslych volbach méla za sebou v pozadi docela
silnou volatilitu. Urovné volatility jsou na poméry
zapadni Evropy vyrazné vysoké, volatilita i na
pocatku devadesatych let byla pomérné vysoka.
Volby 2010a 2013 seztohoto hlediska vlastné viibec
nelisi od roku 1998. Pfesuny 2 uvadéji podil volatility
voli¢y, ktefi zméni volbu strany na celkovém poctu
voli¢y, ktefi se obou voleb zucastnili. Vidime, Ze
v roce 2010 a 2013 témér polovina volic(, ktefi se
zucastnilivoleb, zménila stranu.To uz je dost vyrazné
Cislo. Volby 2010 a 2013 predstavuji extrémy oproti
pfedchozim obdobim.

DalSim indikatorem, ktery pouzivam, je
stranickd identifikace. MGzeme sledovat, Ze volby
2010, a¢ prinesly velkou zménu do slozeni

stranického systému, neznamenaly vyrazny pokles
stranické identifikace. Uroven je stejna jako
v predchozich volbach. Pokles stranické identifikace,
jenz otevird prostor pro jiné strany, vidime pouze
vroce 2013.

Poslednimi indikatory jsou indexy Kappa
a Lambda. Zaméfuji se na vyznam tfi zakladnich
konfliktnich linii - tfidy, ndboZenstvi a generace.
Socialni tfida predstavuje klasickou konfliktni linii,
ktera je symetricka a jednotlivé strany na ni stoji proti
sobé, zatimco ndbozenstvi a generace jsou
asymetrické konfliktni linie, kde méame jednu stranu
(v pfipadé ndbozenstvi lidovce a v pfipadé generace
komunisty), proti niz stoji zbytek. Volba
komunistické strany je zna¢né generacné
podminéna a vyrazna podpora komunistl konci
u lidi, ktefi se narodili kolem 1955. Lidé, ktefi byli
socializovani prfed normalizaci, tak ¢asté&ji hlasuji pro
komunisty.

Nyni se podivdame na vyvoj jednotlivych
index( v ¢ase. U efektu socidlni tfidy na hlasovani
vidime postupny narlst a roky 2010 a 2013
nepfedstavuji z tohoto hlediska vibec Zadnou
odchylku. Tfida podminuje hlasovani pfiblizné ve
stejné mife jako dfive. Dokonce lze fict, ze vliv na
celkové volebni vysledky, to je index Lambda, se
v letech 2010 a 2013 zvysil, v roce 2010 je nejvyssi.
Podminénost hlasovani z hlediska socialni tfidy
z(Ostava tedy v téchto volbach, které jinak pfinesly
zmeény, stejna.

U nabozenstvi se pfibéh trochu odlisuje -
vidime pokles vlivu ndbozenstvi na celkové volebni
vysledky. Souvisi to s tim, Ze dochazi ke snizeni poctu
véficich, a tim padem vliv této charakteristiky na
volebni vysledky klesa. Vyznam nabozenstvi se
snizuje postupné v case. S velkou pravdépodobnosti
uz zde v roce 2020 nebude zadna nabozenska
konfliktnilinie, tedy pokud nedojde k néjaké vyrazné
zmeéne.

Z hlediska genera¢ni podminénosti
sledujeme v zdsadé podobny pribéh jako u socialni
tiidy. V letech 2010 a 2013 dokonce z hlediska
vyznamu generac¢ni podminénosti muzeme
pozorovat mirny narGst.Ve volbach 2010a 2013 opét
nedochazik zadnému poklesu vyznamu.
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Na zavér vyuzivam levo-pravé sebe-zarazeni
jako jednu z dilezitych hodnotovych orientaci, které
strukturuji to, jak lidé hlasuji. Nehovofim o levo-
pravé orientaci ve vztahu ke konfliktni linii, protoze
to, zda ¢lovék hodnotové nalezi k levici, nebo pravici,
nutné nemusi byt podminéno tim, co socialné je.
Volba strany pouze na zékladé levo-pravé orientace
nespliuje podminku konfliktni linie, protoze zde
neni socialni struktura. Levo-pravé zaméreni ma na
volebni vysledky v podstaté stejny vliv jako
v pfedchozich letech.

Volby v roce 2013 tedy nepfinesly zadnou
podstatnou zménu ve volebnim chovéni v Ceské
republice.

VOLEBNi GEOGRAFIE 2013
Tomas Kostelecky

Organizatory jsem byl pozadan, abych fekl néco
o volebni geografii 2013. Nyni mame grant, ktery se
tim zabyva a hlavné se snazi jit trochu dal nez to, co
jsme délali dfive. Nasim cilem je zjistit, pro¢ se
volebni vzorce méni nebo proc zlstavaji stejné. Rok
2013 ndm zpUsobil velky problém, protoze jsme
planovali, ze budeme zpracovavat volby 2014,
a najednou jsme se museli zabyvat volbami 2013,
takZe jsme se museli pfizpUsobit. To, co zde budu
prezentovat, je neplanovany a predbézny vysledek
naseho vyzkumu. Na nékterych mapach, které budu
ukazovat, se dozvite nové informace, ale u nékterych
se pouze utvrdite vtom, cojstejizslyseli.

Na zacatku predstavim prostorové vzorce
volebni podpory nejvyznamnéjsich stran podle obci
a poté se pokusim odpovédét na otazku, zda volby
2013 znamenaly zménu, nebo byly stabilni. Do jaké
miry z hlediska prostorovych vzorct volebniho
chovani, které miZzeme sledovat na vysledcich voleb,
mUzeme vidét piipadné zmény nebo pokracovani
dlouhodobého trendu.

Ne vsichni se vyznaji ve volebnich mapach:
velka mésta zabiraji vétsi plochu, protoze maji velké
katastry. Avsak ne viechny velké plochy predstavuji
velka mésta. Dal3i velké plochy tvofivojenské Ujezdy.
Ty oviem nejsou podstatné, protoze je tam malo

voli¢t. Nynibych rad ukazal nékolik map pro vsechny
parlamentni strany. Barevné skaly na mapach maji
svUj vyznam a vypovidaji o podpofre jednotlivych
stran. VSechny obce, kterych je asi 6 250, jsme
rozdélili do sedmi stejné pocetnych skupin a museli
jsme néjakym zpUsobem pfizpUsobit hranice
intervalu, aby nevychdzela nezaokrouhlend disla.
Nicméné jsou rGzné zpuUsoby, jak mapy tvorit
a zpracovavat. Aviak obecné, kazdy, kdo se diva
poprvé na nejakou mapu, by také mél zjistit, co je ve
Skale aco mu mapafika. My jsme délali vdechny Skaly
stejné, aby bylo mozno mapy vzajemné porovnavat.
Jednotliva procenta se v zasadé lisi, protoze nékteré
strany maji mnohem vice voli¢d nezjiné.Kazdd mapa
tedy musi byt studovana s pfihlédnutim k tomu, co
se objevuje naskale.

Pfipad CSSD: Obecné Ize fici, ze CSSD je
siln&jsi na Moravé nez v Cechdch, ale zdaleka to neni
kli$é modré Cechy a oranzova Morava, jak pisou
novindfi. Je ziejmé, ze celd prazskd metropolitni
oblast je pro socidlni demokracii slaba. Dale ma
malou podporu v severnich Cechach, v okoli Zlina
a na Valassku. Naopak silné ji podporuje Ostravsko
aVyskovsko.

Pfipad ANO 2011: Velkou zahadou pro nas
byly volebni vzorce novych stran. Pro ty, ktefi se
touto problematikou zabyvaji, predstavuji to
nejzajimavéjsi. Pfi prvnim pohledu se mi zdalo, ze
vidime rozdéleni na levicové a pravicové regiony
a Praha tam nehraje roli. Aviak jinak ve stfednich
a vychodnich Cechach, coz jsou tradi¢né pravicové
oblasti, ANO ziskalo velkou podporu. Slabé bylo na
Vysocing, ale to nehraje zase tak vyznamnou roli.

Pfipad KSCM: Naopak prostorové vzorce
komunistické strany jsou tradi¢né stabilni. Podobné
jako socialni demokracie dosahuji komunisté nizké
podpory ve stiednich Cechéach, zejména kolem
Prahy, dale na Brnénsku a Valassku, ale take
v nékterych ¢astech Moravskoslezského kraje, napf.
na Tésinsku. Je to zajimavé, protoze tim se vzorce
KSCM zasadné lisi od map, které vidime u socialni
demokracie. Komunisté jsou silni v pohrani¢nich
oblastech na zapadé zemé, coz jesté stale souvisi
svysidlovanim.

Pripad TOP 09: Na prvni pohled Ize vidét, ze se
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vzorce podobaji klasické predstavé o pravicovych
Cechach a levicové Moravé. Aviak je potieba to
vnimat opatrné, protoze zadpadni a severozapadni
Cechy pravicové nejsou. Z hlediska analytického je
dulezité a zajimavé to, ze pravicové zacinaji byt
Sumava a Podkrkonosi. To je dost podezielé, ale kdyz
se podivate na konkrétni oblasti, zjistite, Ze to jsou
oblasti, kde voli Prazané. Nékdy proto novinafi pisi,
Ze v téchto oblastech je tolik turist(, Ze volebni ucast
dosahuje pres 100 %. To je samoziejmé nesmysl, ale
je pravda, ze v nékterych obcich na Sumavé
a v Krkonosich je volebni ucast vyssi nez pocet
obyvatel. To nam zkresluje pohled a déla problémy.
Neni to vSak univerzalni, protoze tieba v Jesenikach
se to viibec neprojevuje. V Krkonosich a na Sumavé
zkratka musi byt vyssi podpora pravice.

Pfipad ODS: Anomalni podporu vyjadfili
volici v Plzeriském kraji, a to diky oblibenému lidrovi.
Tradi¢né pomérné dobrych vysledkd dosahla ODS
v Praze.

Ptipad Usvitu: Toto je dalsi zajimavy ptipad,
protoze predstavuje velkou neznamou. Pokud se
podivate na tuto mapu a znate mapy, které zobrazuji
néjaké strukturdlni a socioekonomické faktory, tato
mapa vam nepfipomina nic. Mapa Usvitu se
nepodoba ni¢emu, co zname. Kombinuje dvé oblasti
silné podpory, z ehoz jedna se nachazi v okoli Zlina,
tedy pUvodniho plsobisté Tomia Okamury, a druha
v severnich pohrani¢nich oblastech. Pomérné slabé
vysledky ma Usvit v Praze, Brné a Ostravé. Slaba
podporajenaVysocinéajihuzemé.

P¥ipad KDU-CSL: Prostorové vzorce lidovc(i
v rliznych volbach by se daly tisknout pres kopirak.
Méni se pouze $kala. Tradi¢né silna je podpora na
vétsi ¢asti Moravy, kromé severovychodu, a naopak
nizka v severozapadnich Cechachav Praze.

Podivejme se ted na vysledky trochu
analytictéji. Z map je sice spousta véeci vidét, clovék
muze poznat néjaké podrobnosti a rozdilnosti, ale
muze se samoziejmé mylit. Katastry jsou také rizné
velké, coz muze zkreslovat. Lze vSak udélat
jednoduchou korelaci mezi tim, jak silnou podporu
ziskaly strany v jednotlivych obcich, a podivat se,
jestli ta korelace znamena, ze se volebni vzorce
relativné podobaji. Neni prekvapivé, ze ODSaTOP 09

maji podobny volebni vzorec. Dosahuji spolu
nejvyssi mozné hodnoty korela¢niho koeficientu,
které nam z analyzy vyplynulo. Zajimavéjsi je
podobnost mezi KSCM a CSSD, i kdyZ na niz3i Grovni.
Lze tedy vidét, Ze tyto dvojice stran jsou pomérné
kompatibilni. Pro mne je zajimavé hnuti ANO, které
ma pomérné malou, ale presto signifikantni
hodnotu korelace s TOP 09, coz by naznacovalo, ze
strany si nejsou v ocich voli¢ tak vzdalené, jak to
vypada ze vzdjemnych vztah( jejich predstaviteld.
Kdyz se podivdame na zaporna disla, jsou mnohem
Castéjsi a také vyssi. Neni prekvapivé, ze TOP 09
a KSCM ani TOP 09 a CSSD si nejsou podobné, co se
tyka prostorového vzorce.Takze tam, kde je silna TOP
09, se neda ocekavat, ze by zde méli hodné voli¢u
komunisté a socidlnidemokraté.

Tady mam graf, ve kterém kazda obec
predstavuje jeden bod, a protoze jich je pres 6 000, je
to spiSe nez graf takovy shluk, takZe ztrdci moznost
dalsi interpretace. Aviak az zminku stoji to, ze se
skoro vylucuje, aby v jedné obci byla silnd napf. TOP
09 a zaroven komunisté. Neni to vsak linearni
zavislost.

Nyni bych chtél jeSté ukdazat prostorové
vzorce stran, které se nedostaly do Parlamentu.
Jedna se tieba o Zelené. Poprvé, kdyz jsme se
Zelenymi zabyvali (v 1. poloviné 90. Let), jejich
podpora kopirovala oblasti nejvétsiho znecisténi.
Cim horsi vzduch, tim vice lidé volili Zelené. Byla to
tedy reakce na problémy zivotniho prostiedi. Dnes
to tak ovsem vibec nevypada. Zeleni jsou podobni
pravicovym stranam. Volebni vzorce se mnohem
vice podobajiTOP 09 nezjinym stranam.

Dal$im pfipadem jsou Pirati. Zde lze tézko
hledat né&jaky vzorec. Cim je strana mensi, tim je jeji
podpora nahodilejsi. U Pirdthd byla v nékterych
oblastech, zejména ve vojenskych ujezdech,
minimalnia takrka nulova.

V ptipadé Svobodnych musi TOP 09 a ODS
myslet na to, aby nezacali fungovat jako jejich
alternativa, protoze ziskavaji podporu v oblastech,
kde jsou tyto strany silné. Nejvétsi maji tradi¢né
v Praze. | kdyz obecné plati, Ze podpora Svobodnych
jestalerelativné mal3,

Nyni bych chtél hovofit o stabilité, Ci spise
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nestabilité prostorovych vzorcu v Case. Graf ukazuje,
jak moc spolu korelovaly volebni prostorové
vysledky ve dvojich po sobé jdoucich volbach od
roku 1992 do roku 2013. MizZeme pozorovat, ze KDU-
CSL a KSCM maiji velmi stabilni vzorec a nelze
zaznamenat velké vykyvy. Docela dlouho totéz
platilo u ODS, ale jak ODS ztraci volice, neztraci je
Uzemné proporcionalné, takze vykyvy lze
zaznamenat. Nékde je ztraci rychleji nez jinde
a prostorovy vzorec se zalind ménit. CSSD byla
zndma jako strana, kterd je v tomto sméru
nepredvidatelna, jeji ukotvenost v prostoru se vsak
zacind zvétSovat.

Nyni se podivame na to, zda spolu néjakym
zpUsobem souvisi volebni obvody hnuti ANO a Usvit
a ostatnich stran ve volbach 2010. Jinymi slovy,
podivame se na to, kde ziskavalo ANO a kde ziskaval
Usvit a jak to souviselo s oblastmi, v nichZ byly silné
ostatni strany. Celkem ne Uplné prekvapivé vidime,
Ze je silna korelace mezi tim, kde podporu dostavaly
Véci vefejné a kde ANO a Usvit. Vypada to jako
potencial nesystémovych volicd, ktefi si nemohou
najit cestu k etablovanym, tradi¢néjsim stranam.
Zajimavé je, ze se podstatné nelisi vzorce ANO aTOP
09 a ANO a ODS. Prostorové vzorce spolu koreluji,
takze si nejsem jisty, zda je ANO skutecné tak
nepravicova a nezaraditelna strana. Sice sebralo
hodné stfedovych voli¢t véetné volicd CSSD, ale
rozhodné mélo vice stfedopravicovych nez
stfedolevicovych voli¢li a koneckoncl rétorika ANO,
Ze je potieba mensi stat a je dUlezité, aby se 3etfilo,
muze byt slySena mezi lidmi, ktefi volili tradi¢né
pravicové strany.

Posledni mapy predstavuji snahu ukazat, zda
v obdobi 1992-2013 doslo k vyznamnéjsi zméné
politické podpory jednotlivych stranickych rodin.
Zde jsme nepracovali s jednotlivymi konkrétnimi
politickymi stranami, ale klasifikovali jsme ty strany,
které byly ideologicky blizké. Vypocitali jsme pramér
ze zacatku 90. let a primér po roce 2010, aby byl
vysledek trochu stabilngjsi. Skala ukazuje, jak se
ménil pocet procentnich bodU, které strany
dohromady ziskaly. Tato mapa zobrazuje skupinu
stran, jez lIze zafadit mezi fiskdlné konzervativni.
Béhem let nastal vyrazny pokles ve dvou

konzistentnich oblastech, na velké casti severni
Moravy. Naopak oblast Sumavy a Krkono$
zaznamenala vétsi podporu téchto stran. Ta se
zvysila také v oblastech kolem Brna a Prahy. Ve
vétsiné obci se podpora nezménila a zUstala
v podstaté stejnd. Mapa zachycuje i to, ze nékteré
politické sméry mohou posilit. Pokud se mapa
vytvofi pouze na zdkladé relativnich zmén, zjistime,
Ze v Praze tento ideologicky smér celkové relativné
ztratil. Kdyz jsem ukazoval podobné mapy na
konferencich v zahranici, vsichni se divili, pro¢ je
Praha tak pravicova. Nam se na tom nezda nic
divného, ale vdude od nas na zapad jsou velka mésta
hlavné levicova. Lze vsak vidét trend, Ze pravicovost
Prahy je docasna. Dfive nebo pozdéji budou ¢&asti
velkych mést levicové i v Ceské republice. Naopak
oblasti kolem Brna a Prahy se stavaji vice a vice
pravicovymi.

Pokud podobnou mapu vytvofime pro
socialni demokracii, zjistime, Ze tato ideologicka
rodina ztracela v Cechach a posilovala na Moravé,
zejména jizni, coz souvisi s tim, Zze se oslabuje role
druhé 3stépici linie a klesd vyznam nabozenstvi.
Oblasti dfive typicky podporujici
kiestanskodemokratické strany maji tedy tendenci
se spiSe presunovat k socidlnédemokratickym
stranam.

Pokud bych mél svlj pfispévek kratce
shrnout, ukazuje se, Zze etablované strany maji dost
stabilni prostorové vzorce volebni podpory
a prostorové vzorce novych stran nepredstavuji
zasadni zménu volebni geografie. ANO je néco mezi
Vécmi vefejnymi a ODS a moznd i samotna jeho
politika bude takova. Usvit je stejné tajemna strana
jako VV a uvidime, jestli také tak rychle skonci.
Stabilita prostorovych vzorcd volebni podpory
stranickych rodin je vétsi nez stabilita prostorovych
vzorcl jednotlivych stran, coz znaci, ze pokud voli¢
pfestane volit nékterou stranu, je velka
pravdépodobnost, ze zacne volit podobnou stranu,
ze stejné stranické rodiny.
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PANEL 3 - Klientelisticka demokracie

KLIENTELSKA DEMOKRACIE V CESKU JAKO
VARIANTA DEFEKTIVNI DEMOKRACIE
VPOSTKOMUNISTICKEM KONTEXTU

Michal Klima

Nejprve bych rdd podékoval pofadatellim za
pozvani a vam za to, Ze jste sem v tak krasny den
pfisli. Na ivod bych chtél fict, Ze z hlediska tématu je
dulezité se néjakym zplsobem snazit teoreticky
zahrnout téma klientelismu do politologického
diskurzu a do analyzy politickych stran, to znamena
stran jako organizaci, které maji konkrétni funkce.
Fenomén klientelismu ma zarovenn dopad na to,
jakym zpudsobem by se mohlo modifikovat pojeti
antisystémovosti politickych stran. Klientelismus
obecné ovlivhuje parlamentni formu vlady
a koneckoncd kvalitu demokracie. Fenomén
klientelismu by se dle mého nazoru nemél pojimat
pouze jako atraktivni téma vhodné pfevazné pro
novinare nebo pro kolegy z organizaci, jakymi jsou
Transparency International a jiné neziskové
organizace. Je totiz téma navysost aktualni, které
modifikuje zakladni postulaty politologie ve smyslu
analyzy stran ademokracie.

Vsichni vite, Ze Ceska republika zazZila v letech
2010 a 2013 dvé volebni zemétreseni.
V demokraciich dochazi k takovému soubéhu
radikalnich volebnich zmén zcela vyjimecné. Dle
mého nazoru lze o vyznamu voleb 2010 a 2013
hovofit jako o nenasilné volebni vzpoufe svého
druhu, jez se da pfirovnat — samoziejmeé do jisté miry
- k dopadu Majdanu na Ukrajinu. Jedna se o vzpouru
proti stavu demokracie a stran, proti tomu, jak se
politické strany odcizily a dostaly do rozporu
s vétSinovou spole¢nosti. Misto toho, aby strany
mobilizovaly volice ve volbach, mobilizuji se naopak
volici proti tradi¢nim, zavedenym stranam.

Kdyz mluvim o klientelistické demokracii,
navazuji na svuj text z Politologického ¢asopisu €. 3
z minulého roku. Soucasné, jak nazev mého
dnesniho prispévku ,Klientelisticka demokracie
v Cesku jako varianta defektni demokracie”
napovida, navazuji na politologa profesora Wolfanga

Merkla, ktery hovofi o ¢tyfech typech defektnich
demokracii v riznych podobach. Jsou to exkluzivni,
domeénni, neliberalnia delegativnidemokracie.

Demokracie v transformativnich
spole¢nostech se nevyviji automaticky linearné
smérem k lepsialepsikvalité. Je to proces, ktery se na
ur¢itém stupni a za urcitych vnitfnich a externich
podminek muzZe zastavit a dojde k regresi. Mlize
tudiz dojit k regresi, tedy ke zcela opa¢nému vyvoji,
a to v jakémkoliv okamziku, za predpokladu, ze
dojde k jistému nahromadéni negativnich jeva.
V tomto sméru jsou demokracie, které vidime
v Cesku, na Slovensku a v zemich stfedni Evropy,
dikazem toho, jak se obcané mobilizuji proti
stranickym strukturam a statu. Vznika néco nového,
o ¢em budu hovofit pozdeji — a také o tom, co
ztohoto pohledu systémoveé vyplyva.

V poslednim Ccisle Party Politics byl
publikovan text, v némz autor fika, Ze krize legitimity
politickych stran probiha v soucasnych
demokraciich, pficemz tento sv(lj zavér neomezil
pouze na postkomunisticky region. Mysli tim, ze
soucasné politické strany jsou obecné v krizi
legitimity. V této souvislosti nabizim tfi rozdéleni, tfi
potencidlninegativnivétve vyvoje catch-all stran.

Zaprvé se jednd o vyvojovou tendenci
smérujici ke kartelovému typu, ktera se projevuje
v severozapadni Evropé — v Némecku a Skandinavii.
Patfi sem strany, které se od spolecnosti vice
priklanéji ke statu a navzajem spolu nadmérné
spolupracuji, ¢imz utvareji kartel, jez se pfimyka
k vefejnym zdrojlim. Velké politické subjekty se
uzaviraji vic¢i mensim strandam, vici novym
subjektlim a alternativam. V tomto smyslu hovofim
o kartelovém typu stran jako o negativni potencialité
ve standardnich demokraciich za urcitych
podminek. Ovsem existuje zde Sance, Ze spise drive
nez pozdéji dojde k navratu do plvodniho stavu
konkurencniho usporadani.

Zadruhé, pokud jde o prostor
postkomunistické stfedni Evropy, dochazi zde
k deformaci stran smérem ke klientelistickym
organizacim. To je hlavni téma, o kterém budu dale
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hovofit. Znamena to situaci, kdy se strany propojily
s netransparentnim byznysem a ve spolecné
symbioze se napojily na stat — ale nejen na stat, nybrz
i na Uzemné spravni celky. Zakladnim znakem tu je
napojeni zavedenych stran na netransparentni
byznys.To je zakladni odliSnost od pojeti kartelovych
stran. Dusledkem je oslabeni principu vlady zakona,
naruseni autonomie organd cinnych v trestnim
fizeniatd.

Zatreti, v postkomunistickém prostoru
vychodni Evropy doslo k degeneraci politickych
stran do tvaru oligarchickych uskupeni. Konkrétné to
vidime na Ukrajiné. Podobny pfipad pfedstavuje
Bulharsko. Politické strany tu byly zakladany nebo
ovladnuty tzv. oligarchy a tito oligarchové si
rozparcelovali celou zemi nejen z hlediska
politického rozdéleni, ale také z hlediska
ekonomického a medialniho trhu. Jde o naprosto
odlisny stupen prorUstani oligarchickych stran se
statem. Ocitame se tu na hranici toho, zda Ize jesté
mluvit o demokracii.

Jak mUzete vidét, pfipravil jsem tyto grafy,
protoze na nich Ize nazorné vylozit, v ¢em spociva
krize legitimity politickych stran
v postkomunistickych spole¢nostech i ve
standardnich demokraciich. Prvni obrazek ukazuje,
ze politické strany zprostiedkovavaji vztah mezi
obcanskou spolecnostiastatem.

Druhy obrazek zobrazuje kartelovy stav, kdy
se strany vzdaluji spole¢nosti a pfiblizuji se, pfipojuji
se ke statu. Problém politickych stran vdemokraciich
obecné dle mého nazoru souvisi se zasadnimi
strukturalnimi zménami jejich postaveni
a s podstatnou zménou jejich vazeb vici spole¢nosti
a statu. Pfechodem od industrialni k postprimyslové
spole¢nosti se zdsadnim zplsobem oslabuje
zakotveni politickych stran ve spole¢nosti. Méni se
v nich socidlni struktury a oslabuji se standardni
cleavages, tedy socioekonomické, nabozenské a jiné
tradi¢ni rozpory. Individualizuji se volici, at uz
z hlediska vzdélani, ¢i orientace v politice. Politické
strany proto nemaji takovou clenskou zakladnu,
strany dostavaji méné ¢lenskych prispévk(, slabne
spojeni se spfiznénymi spolecenskymi
organizacemi. Cim vice se strany vzdaluji

spolecnosti, tim vice se pfiblizuji ke statu a Cerpaji
zjeho zdroju. Politické strany se tak z hlediska vyvoje
nachazeji v uré¢itém vakuu. Zaméfuji se
instrumentalné na volebni funkci, a proto se
profesionalizuji, centralizuji a orientuji na marketing.
Zacinaji se chovat velmi instrumentalné v tom
smyslu, Ze se primarné orientuji na selekci kandidatu
a obsazovani funkci a pUsobi tak jako pouhy vytah
kmoci.

Treti obrazek souvisi se stavem v Ceské
republice, kdy se strany propojuji s byznysem,
napojuji se na stat a zaroven se vzdaluji spole¢nosti.
V této souvislosti se zminim o dvou zakladnich
charakteristikach klientelistickych stran
konstitutivni povahy. Psal jsem o tom jiz
v Politologickém casopise, ale nyni jsem
preformuloval nékteré teze. Zaprvé, klientelistické
strany se primarné pfimykaji ke sféie
netransparentniho byznysu, tedy ke specifickému
subbyznysu z pomezi Sedé a erné ekonomiky, a to
nejen na celostatni, ale rovnéz na lokalni urovni.
Spole¢né tak navazuji vztahy klient-klient, to
znamena, Ze se navzajem obsluhuji — pfitom si nékdy
pocinaji aktivnéji politické strany, jindy
netransparentni byznys. Pojem klientelisticka
demokracie uzivdam na zakladé toho, ze se vytvofil
symbioticky blok ¢asti politickych stran
s netransparentnim byznysem, jenZ systematicky
parazituje na statu.

Zadruhé, klientelistické strany se nadmérné
primykaji ke statu, ale i k izemné spravnim celkiim,
coz je dllezité zminit. Maji za cil ovladnout
strategické zdroje moci a bohatstvi. Touto
parazitickou aktivitou proménuji stat v servisni
agenturu zajmovych skupin z oblasti
netransparentniho subbyznysu. Dochdzi tak
kfenoménu ,Unosu”statu (state capture).

Jakym zpusobem se klientelizuji politické
strany? Dulezitou roli hraje faktor latentni
nachylnosti stran ke kolonizaci zvenci. Politické
strany maji tak malo ¢len(, Ze je mozné je zvendci
viceméné ovladnout. A to uz je fe€ o prvni metodé,
Cili o privatizaci zdola. Ta souvisi s podvodnymi
masovymi nabory ndjemnych stranik{ s cilem strany
pievalcovat, respektive nepratelsky prevzit jejich
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teritoridlni organizacni jednotky na mistni, potazmo
okresni ¢ikrajské urovni.

Druhou moznosti je kolonizace shora,
realizovana subjekty z oblasti nejvétsiho byznysu
s netransparentnim pozadim. Tento jev lze zkoumat
na pfikladu CEZ. Jde o piipad, kdy si nejvétsi
ekonomicky subjekt v Ceské republice zkolonizoval
nejvyssi Spicky zavedenych stran a de facto si
rozparceloval celostatni politiku do té miry, Zze byla
otazka, zda stat ridi CEZ, ¢i CEZ ¥idi stat. Za zminku
rovnéz stoji i ten fakt, Zze rezignace generalniho
feditele Martina Romana v roce 2011 byla v médiich
okomentovana, jako by se jednalo o pad predsedy
vlady.

Klientelistické strany se pfimykaji ke statu
a k uzemnim sprdvnim celkim zejména
prostfednictvim ufednického stavu. Jsme asi jedina
zemé v Evropé, ktera nema zakon o statni sluzbé,
takze Ufednicijsou vlastné stranicky podfizeni.

Pokusil jsem se znazornit, jaké klientelistické
sité vznikaji kolem politickych stran. Pfitom strany
maji ulohu pivota, jenz predstavuje ohnisko
klientelistického stavu, na které se napojuji bossové
a kmotfi s jejich strukturami. (Vedle takzvanych
bosst identifikujeme takzvané kmotry, ktefi jsou
spojeni s organizovanym zlocinem.) Strany a byznys
propojuji nejen ufednici, ale i ,trafikanti’, coz jsou
spfiznéni jedinci ve vrcholnych funkcich ve statnich
nebo polostatnich podnicich. Klientelistické sité
tvofi také okruh, jenz obsahuje jisté predstavitele
organ0 cinnych v trestnim fizeni; jde o osoby z fad
policie, statniho zastupitelstvi, ale i z fad justice.
Nasleduje vnéjsi okruh, ktery je rovnéz nutné
zahrnout, protoze klientelistické sité pUsobi
expanzivné. Patfi sem rdzné snahy o vysadky lidi
napfiklad do Nejvyssiho kontrolniho ufadu, do
Utadu pro ochranu hospodatské soutéze, do
medialnichrad.

VNITRNi FUNGOVANI CESKYCH POLITICKYCH
STRAN:PRIPAD VYBERU KANDIDATU
Peter Spac

Zaméfim se na vybér kandidatd v ¢eskych stranach.
Velmi kratce pfedstavim proces vybirani kandidatd,
tedy postup, ktery souvisi s tim, jak se lidé dostavaji
do politiky. Vybér kandidati predstavuje soucast
SirSiho procesu politického naboru. Nékdo ma stésti
na vlastni televizi, nékdo na vlastni rozhlas a nékdo
na bohaté rodice, vétsina lidi vSak postupuje krok za
krokem a vstupuji do Parlamentu, do vlady atd.
Pokud jsou to stranici, musi nékdy projit stranickou
selekci, tedy pravé onim vybérem kandidatu.

Nyni pfedstavim schéma, které ukazuje, jak
to asi vypada. Na spodni hranici jsou volitelni
obcané, nasleduje vybér kandidatu, kandidati, volby
a poslanci. Kazdy z nas dosahne v urcitém véeku
volitelnosti a muze se teoreticky stat kandidatem
a poté poslancem, senatorem apod. Selekce probiha
na urovni vybéru kandidat ve stranach. Cast
kandidatl jde do voleb na prednich pfi¢kach a ti maji
moznost stat se poslanci, pokud tedy hovofime
o parlamentni drovni. Na spodni hranici stoji nékolik
milion lidi, tato skupina ma néjakou strukturu, jsou
zastoupeni mladi, stafi apod. Vybér kandidatt
neznamena, ze se skupina smrsti do mensiho, ale
podobného uskupeni, ovliviiuje totiz podobu
vysledné skupiny. Jako pfiklad mdzeme uvést pomér
Zen a muzu ve spolecnosti — ten neni dodrzen mezi
kandidaty a mezi poslanci uz vibec ne. Nejedna se
tedy pouze o snizeni poctu lidi, vybér kandidatl
zohlednuje politické aspekty a neudrzuje strukturu
spole¢nosti. Je to proces, ktery definuje politické
strany, nestandardizovany stranicky mechanismus,
jehoz pomocistrany vybiraji své kandidaty pro volby.
Nikdo jiny kromé politickych stran nema
zodpovédnost za vybér kandidatd do politickych
funkci. Mohou na né sice vyvijet tlaky dalsi skupiny,
ale strany jsou tim kone¢nym, oficidlnim subjektem.
To, co z celého procesu zname, jsou pouze jeho
vystupy, k samotnym procesim se nedostaneme.
Postup je Cerna skfinka, ke které se z externiho
prostredi pouze tézko dostanete. Neni jednoduché
k procesu vybéru kandidatd proniknout, popsat jej
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a ziskavat udaje v této oblasti vyzkumu, proto je také
samoziejmeé tézké jej analyzovat. Problém spociva
v tom, Ze vybér kandidatll neni vefejny proces.
Limity, které s tim souvisi, tedy tvofi zejména mala
dostupnost zdrojli, interni charakter nominaci,
problém formalnich a neformalnich aspekt(ia nekalé
praktiky. Stanovy stran predstavuji pouze takovy
maly zaklad skute¢ného fungovani téchto
politickych subjektl, jadro pravidel z(stava az na
velké vyjimky takika utajené. Vybér kandidatl je
soukroma zélezitost stran. Pro zisk informaci typicky
potfebujete insidera ze strany. Informace tady
neziskate tak snadno jako volebni vysledky, které
jsou bézné dostupné. A i kdyz se dostanete
k vnitfinim formdlnim pravidldm, ziskate je od
nékoho zevniti, negarantuje to, ze proces poznate.
Funguje zde cela fada dalSich neformdlnich praktik
a pravidel, formalni stranka tvofi pouze jednu stranu
véci a neformalni rovina je uplné jina. Co se tyka
nekalych praktik, je takika nemozné se kinformacim
dostat. Nikdo vam nefekne, jak proces skutecné
funguje a ze néco nekalého probiha. Norris o té ¢erné
se kandidati rodi jakoby zdzrakem politicky
kompletné obleceni v den ohlaseni kampané.
Nevime tady, podle jakého klice byli vybrani.

Nyni se zaméfime na nominace pro volby do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Poslaneckou snémovnu budeme vnimat jako
primarni arénu. Zakon nepfedepisuje, jak maji
nominace presné vypadat, strany jsou v této oblasti
autonomni. Nefunguje to tedy jako v nékterych
Ccastech svéta, napft. ve Spojenych statech
a Némecku, kde je nafizeno, jak musi nominace
probihat. V Ceské republice ma kazda strana
pomérné Siroky prostor, jak si mize tuto otdzku
upravit. Nikdo vam nepredepise, jak ma vypadat
kandidatni listina. Mazete si ji utvofit, jak chcete,
mUze to byt kuptikladu listina samych muzd se
stejnym vzdélanim a tfeba i z jedné obce. Nemusite
pokryvat viechny okresy. Proces probiha pro kazdou
stranu zvlast. Pfesto md stranicky mainstrem
spole¢né, nebo alespon podobné body. V prvni fazi
musite nékoho nominovat, nékdo musi byt navrzen.
To se typicky déje na urovni lokdlni, pfipadné

okresni, ale ne vySe. Neexistuje tu zadna bariéra
postupu. Nominace na této Urovni neni nic slozitého,
organizaci je velké mnozstvi a presvédcit malou
skupinu lidi neni problém, takze vas nakonec
nominuji. Poté pfichazi klicova cast, selektovani
a tvorba listiny. Obvykle to probiha na urovni okrest
a kraju. Nasleduje posuzovani a pripadné veto, které
ma v kazdé strané jeji vedeni. Prdvo veta vsak
zpravidla vyuzito nebyva, takze krajska listina se tvori
na krajské urovni a jeji tvorba zde také konci. Jak kraj
rozhodne, tak to zpravidla zUstane. Takto ten proces
vypada pomérné cisty: na nejnizsi Urovni jsou
navrzeni kandidati, delegati rozhodnou a stranicke
vedeni se do toho nemicha. Problém spociva v tom,
Ze realita je dost odliSna. Pouzivam poznamky
z predeslych voleb, tedy voleb z roku 2010, ale
vétsina praktik je systematicka, projevuje se tedy i u
daldich voleb a nejedna se o specialni zplsoby pro
jedny volby. Dnes popiSu Ctyfi konkrétni praktiky,
za¢nu s dohodami mezi okresy. Zajmem kazdé
teritorialni stranické organizace je podpora vlastnich
kandidatu. Kazdy okres bojuje za své kandidaty.
V praxi to probiha tak, ze pokud ma jednat nejaky
krajsky sném, jesté predtim probihaji neformalni
dohody mezi predstaviteli okrest na krajské urovni.
Tyto postupy jsou zcela neformalni a nezachycuiji je
zadné stanovy. Snahou je ziskat zastoupeni svych lidi
na ¢elnych mistech listiny. Vzajemné se dohodnou,
kdo bude lidr, kdo dvojka atd. Delegati sice maji
malou moznost listinu upravit, ale okresni zastupci
velmi ovliviuji to, jak bude konecna listina vypadat.
Tyto dohody probihaji ve viech etablovanych
stranach, které maji okresni stupen, podobné.
Specialnim pfipadem je KDU-CSL s lokalni, okresni,
krajskou a narodni urovni. Okresni Urovern nema
podle stanov absolutné zadné pravo v téchto
zalezitostech jednat a ovliviiovat konec¢nou podobu
listiny.V jinych strandch formalné funguje selekce na
okresni Urovni, ale u lidovcl nikoli; tedy oficialné,
v praxi kazdy okres prefiltruje kandidaty, posle navrh
na kraj a ten jej respektuje. Formalné se o tom vsak
nehovofi, takze z Zadnych vystup( nemate sanci to
poznat. Avsak takhle to skute¢né funguje, okresy
maji skutecné velky vliv.

Druhym bodem je formalni versus skutecné
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rozhodujici organ. Formalné cCeské strany davaji
ustredni postaveni setkanim delegatd. Existuji urcita
pravidla, ktera vam povédi, kdo pfesné nominace
schvaluje. Myslim, ze s jednou vyjimkou na krajské
urovni rozhoduji ¢tyri delegati, ktefi jsou
nominovani nizSimi slozkami a poté vse urcuiji.
Problém pfedstavuje to, ze v praxi maji vliv uzsi
slozky, napfiklad okresni $éfové, ktefivse predjednaji
a poté predlozi pouze jako navrh k posouzeni.
Extrémnim pfipadem v tomto ohledu je CSSD.
Navenek se zdd4, nebo o tom pise tiskova zprava, ze
na kandidatni listinu nékoho vybrali delegati. Bylo
tam 150 delegat(, takze si feknete, Ze to uz je vysoky
pocet, to uz musi byt demokracie. V praxi to vsak
funguje tak, Ze na krajské urovni ma CSSD delegaéni
sném, poté krajsky vybor, coz je jesté uzsi slozka asi
15-20 lidi, a pak predsednictvo, které je jesté uzsi.
A pravé piedsednictvo vytvofi celou kandidatni
listinu. Od vrchu az dolU, napt. v Praze kandidaty cislo
1 az 36 atd. Tato listina je pfedana delegatiim, ktefi
maji dvé moznosti. Mohou si fict: Nebudeme tu
zbyte¢né dlouho, pljdeme brzy domu, a schvali
listinu jako celek. Druhd moznost vypada tak, ze
mohou vyuzit preferen¢ni hlasy a listinu néjakym
zpUsobem ovlivnit. Trend je, Zze delegati si
dobrovolné voli prvni moznost. Redlné tedy listinu,
kterou schvali 150 delegatud, vytvofi 5-6 lidi.
Neprobiha to tedy tak, jak potom informuji média, ze
spoustadelegatli vybralaatd.V ostatnich stranach to
funguje obdobné, oviem CSSD je extrémni pfipad.
Treti bod pfedstavuji zasahy stranického
vedeni, to viak své formalni postupy, tedy veto vuci
krajum, takika nevyuziva.Podoba listin se tak typicky
uzavird rozhodnutim v krajich a veto je vlastné
irelevantni. Pokud jste totiz stranické vedeni, vetem
davate najevo, Ze jste ten nejvyssi subjekt. Na ostatni
¢leny to plsobi $patné — pro¢ potom sestavovat
listinu, kdyz vedeni fekne, Ze takhle ne, a shodi ji ze
stolu. Proto pokud chce mit vedeni né&jaky vliv,
projevuje ho jeste predtim.Vypadatolépea problém
je v rukou regiond. Ukdzu vam dva konkrétni
ptiklady. Prvnim je byvaly pfedseda CSSD, ktery na
listinu kraje, kde sam kandidoval, prosazoval
celebrity, konkrétné slo o Katefinu Brozovou a Jifiho
Slégra. Fungovalo to tak, Ze tito lidé byli silou a moci

protlacovani pres stranické struktury, aby se ocitli na
listiné. Oficialni pravidla byla pravdépodobné
porusovana a dochazelo k rlznym zvlastnim
praktikdm. Katefina BroZzova nakonec odstoupila
a Jifi Slégr se stal dvojkou na kandidatce. Tak silny vliv
mUze mit $éf vci strukturam a organizacim. Svého
Clovéka si prosté prosadi. Druhym pfipadem jsou
Véci vefejné, kde probihala kompletni kontrola
vedeni nad kandidaty. Fungovaly smlouvy
s kandidaty, kterymi si vedouci predstavitelé
ukotvovali jejich loajalitu a hlasovani v souladu
s oficialni linii strany. Loajalitu si vedeni vynucovalo
az do neuvéfitelnych hranic. Kazdy kandidat, i ten,
ktery uz na listiné byl, musel smlouvu podepsat,
protoze to byla podminka setrvani na listiné.
Smlouvy deklarovaly velké pokuty v pfipadé
poruseni. Pokud nékdo jiz figuroval na listing, ale
nepodepsal, byl vyskrtnut. Takovy pfipad je znamy
ze Stiedoceského kraje.

Posledni bod pfedstavuji organizované
nabory ¢lend, tzv. velrybareni neboli loveni mrtvych
dusi. Funguje to proto, ze politické strany stoji na
principech delegaci, tedy postupného postupovani.
Cim vice mate jako organizace ¢lend, tim mate vice
delegatu. Je tedy jednoduché ziskat spoustu ¢lent
atimzvysitvlivve strané.

Na zavér bych chtél fici, Zze pokud poznate
formalni proces, neznamena to, ze muizete popsat
skute¢né fungovani. Proces nominaci poskytuje
mnoho arén pro prosazovanivlastnich zajmu. Realna
podpora nominaci mlze vytvaret silné vazby
loajality vaci konkrétnim decision makers. Casto
rozhoduji uzké okruhy lidi a ztraci se potieba loajality
k celé Siroké skupiné delegatl. Ale abych nebyl az tak
negativisticky, je dllezité poznamenat, ze podobné
to funguje i v jinych statech a Ceska republika neni
zadnou vyjimkou.

ZMENY VE STARYCH POLITICKYCH STRANACH
Jan Outly

Dostal jsem ukol zaméfit se na zmény v politickych
stranach, zvolil jsem si tedy zmény mezi lety 1995
a 2012 ve financovani stran. Financovani jsem si
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vybral, protoze se - a to i politologicky - jedna
0 zajimavé téma, jez se poji i s problematikou
klientelismu v Ceské republice. U Fady stran rovnéz
mdame moznost srovnani, protoze vyro¢ni finan¢ni
zpravy jsou k dispozici od roku 1995, mizeme tedy
porovnavat sedmnact let. Pravé ted byl ¢as na
odevzdanizpravy zarok2013.

Nejprve vysvétlim pojem starad strana.
Nabizeji se Ctyfi subjekty, které jsou v Poslanecké
snémovné od roku 1995 — CSSD, ODS, KDU-CSL
a KSCM. Lidovci v ni sice zasedali s pfestavkou, ale
dulezité je, ze pobirali urcité finance. Druhou
otazkou, kterou si musime polozit, je to, jak
porovndvat financovani v roce 1995 a v roce 2012.
Rada studii se vénuje vysi dari nebo pfispévkam od
statu, ale ve skutecnosti musime zohlednit dalsi
aspekty. Prvnim bodem je inflace, hodnota 100 K¢
v roce 1995 realné odpovida 51 K¢ v roce 2012. Dale
musime po¢itat s ristem mezd. Clensky pfispévek,
ktery v roce 1995 ¢Cinil 1 000 K¢, odpovidal 12 %
pramérné mzdy, v roce 2012 predstavovala stejna
castka 4 % primérné mzdy. Rozdil je tedy
trojnasobny. Pfi rozhodovani, zda pouzit prfepocet
financi, inflaci, nebo primérnou mzdu, jsem jako
vhodnéjsi méfitko zvolil prdmérnou mzdu. V ni se
totiz reflektuje i inflace, vypovida o kupni sile
politickych konkurentl a také o tom, jaké jsou
moznosti stran hradit mzdy svym zaméstnancim
i externim spolupracovnikiim, kolik si jich mohou
dovolit a tak dale. Primérna mzda rovnéz umoznuje
efektivni mezinarodni srovnani.

Datazaroky 1995-2005 vychazeji z vyrocnich
financnich zprav, data z let 2006-2012 z webu
Sociologického ustavu AV CR. Udaje o priimérnych
mzdach pochazejiz Ceského statistického Gfadu.
Nyni pfejdeme k vlastnim zjisténim. Je zajimavé, ze
,staré” politické strany podstatné chudnou, a to
poslednich deset let.Vidime, ze v roce 2012 maji nizsi
pfijmy nez v roce 1995 a nejlepsi Casy zazivaji v dobé
opozi¢ni smlouvy. Pokud bychom zahrnuli inflaci,
dojdeme ke stejnym zavér(im, pouze s pozdéjsim
nastupem. Na chudnutistran ma nejvétsivliv pokles
hodnoty statnich pfispévkl. Pokud prepocitame
statni pfispévek jako ndsobek primérné mzdy,

evvys

to dano dvéma faktory. Relativni , kupni” sila starych
stran klesa od voleb 2002 a posledni nominalni
zvyseni prispévkl za mandat probéhlo v roce 2002.
Vroce 2010 se pfispévky v rdamci Uspornych opatieni
jesté snizily. Posledniimpulzy, Ze by strany mohly mit
vice penéz, se objevily po krajskych a evropskych
volbach, ale v roce 2010 doslo k ploSnému snizeni.
Podstatny vliv na snizovani pfispévkl ma rovnéz to,
Ze se volic¢i obraceji k jinym stranam a starym
stranam klesa podpora.
Celkové pFijmy stran
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Graf¢. 1: Celkové prijmy stran

Klesajici hodnotu statnich pfispévkd kompenzuji
vyssi dary. V poslednich letech také roste mnozstvi
financ¢nich prostiedkl z vlastniho pficinéni.
Souhrnny objem daru spiSe stagnuje, vyjma ODS,
u niz Ize zaznamenat velky narlist od roku 2007.
U CSSD je mozné hovotit o stagnaci nebo pouze
o mirném narGstu. Hodnota dar(i u ODS vyrazné
prevysuje vsechny ostatnistrany.
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Graf¢. 2: Dary jako ndsobky primérné mzdy vdaném roce
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Dary (od FO i PO) stranam jako nasobky primérné mzdy
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Grafé. 4: Pocetdar( strandm

Mezi darci starych politickych stran roste pocet
fyzickych osob. V obdobi 1995-2001 predstavoval
sponzoring firem a organizaci vyssi dil darl nez
v poslednich letech. Zatimco dfive pfijmy od
pravnickych osob nékdy prekracovaly 50 %, od roku
2006 podil finan¢nich prostredkd od pravnickych
osob nepfesahl 30 %. V 90. letech nebyl vyrazny
rozdil mezi hlavni levicovou a hlavni pravicovou
stranou tak, jak bychom ocekavali, ale v poslednich
letech ocekavaniodpovida.

Pomér poctu darti FO:PO
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Graf¢. 5:Pomér poctu dari FO:PO

Stejny trend lIze pozorovat i u ¢lensky pocetnéjsich,
ale voli¢sky slabsich stran, u KSCM a KDU-CSL.
Rostouci podil darG od jednotlivch pfitom neni
zpUsoben jen klesajicim poctem darl od firem
a organizaci. Jde o soubézny vyvoj, kdy s vyjimkou
KSCM strandm po roce 2006 ubyvaji darci-firmy
a soucasné viem, i KSCM, piibyvaji dary od
jednotlivc(.
Pomér poctu dar FO:PO

KSCM
O
I
- - -

-
I O O

i Fyzické osoby || Pravnickeé osoby

KDU-CSL

Graf¢. 6:Pomérpoctudari FO:PO

X. POLITOLOGICKE SYMPOZIUM

PANEL 3[40



Zajimava je také struktura dar(i od jednotlivcu.
Vyrazné ubyva pocet drobnych pfispévateld, ale
roste objem daru. U CSSD lIze zaznamenat velky
narust dard v hodné pétindsobku pramérné mzdy.
V Ceské republice neexistuje zadné pravidlo, jez by
zamezovalo pfijimani dard od lidi, ktefi ve
skutecnosti nejsou jejich majiteli, ale pouze je
pieddvaji. Zajimava je ¢asova souvislost.V roce 2004
se u nas zacaly Cerpat evropské penize. Mnozstvi
dar kolem sto tisic, coz uz je vyrazna c&astka, se
Casoveé prekryva s evropskymi dotacemi. V pfijmech
stran hraji v darech od pravnickych osob zasadni roli
ojedinélé, ale vysoké dary. Také roste hodnota
¢lenskych prispévk(, a to u socialnich demokratu.
Vlyrazny je ovsem pokles pfispévkd u komunistd
a lidovcl. V 90. letech strané nejvice pfispivali
¢lenové ODS a od roku 2001 ¢lenové CSSD.
Primérny rocni pfispévek jako nasobek prlimérn
é mzdy roste u CSSD a u ostatnich stran mirné klesa.
Z4dna zména se neprojevila u toho, Zze darci
nepodporuji strany Umérné jejich volebnim ziskim.
Nejedna se tedy o zadny velky kalkul. U ODS
odpovida vyse daru volebnim vysledkim nejméné.
Naopak podobnost Ize spatfovat u lidovcu
a komunistl. Velmi zajimavym zjisténim je, ze
nejpodnikavéjsi stranou jsou u nds komunisté,
nasledovani lidovci. Jedna se napfiklad o majetek,
ktery pronajimaji, nelze totiz ocekavat, ze
komunisticka strana bude nejlepsiv byznysu.

Clenské prispévky jako nasobky prim. mzdy
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Graf¢. 7: Clenské prispévky jako ndsobky prim. mzdy
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SELHANIPRAVNIHO STATU
Daniel Kroupa

| ja jsem dostal téma svého pfispévku zadano
a ocitam se trochu ve zvlastni situaci, nebot se
zabyvam politickou filozofii a s empirickou
politologii mam spise silné vlastni zkusenosti. Mél
jsem to Stésti ¢i nestésti, ze jsem stal u zrodu liberalni
demokracie v tehdej$im Ceskoslovensku a mél jsem
moznost sledovat viechny procesy formovani. Stal
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jsem u zrodu procesu, které zpusobily mnohé
pozitivni zmény, ale také nékolik negativnich, véetné
klientelismu. S urcitou shovivavosti se divdm na
teoretické vyklady, ale vzdycky se mi promitne
okamzik, kdy se tavécrodilaakde je jeji pavod.
Selhani pravniho statu je tfeba zaradit do
SirSiho rdmce. Pokud pfijmete mou klasifikaci
totalitnich rezimd s neomezenou moci,
autoritarskych rezim({ s moci monopolni a rezim(
liberdlné demokratickych s moci omezenou
pluralistickym zakladem, pak pfi pohledu na nasi
republiku musime fici, Ze vyvoj od totalitniho rezimu
k liberalni demokracii v sobé zachovava urcitou
kontinuitu, kterda muUze pUsobit vcelku necekané.
Totalitni i autoritaiské rezimy maji svou
klientelistickou a korup¢ni strukturu zabudovanou
a monopolizovanou, takze nebudi tak velké
pohorseni. Mnoho lidi si pamatuje, co bylo potieba
udélat, pokud nékdo chtél nové auto, a s kym musel
byt zadobrfe. Tento klientelisticky systém je
podporen tim, Zze v takovychto rezimech je struktura
moci monopolizovana a vytvari svou vlastni sit, do
niz se snazi zaclenit viechny slozky, které tvofi tzv.
obcanskou spole¢nost. Tento systém je soucasti
vlddnuti totalitnich rezima. Pfi zhrouceni nebo
rozpadu rezimu doslo v Ceskoslovensku k pfevodu
zvyklosti a zplsobu, jak se zafizuji rizné véci. Novy
systém musel své sité teprve budovat. Revolucionafi
se mezi sebou z velké &asti vibec neznali. Byli to
casto lidé, ktefi se ndhodné sesli nékde na namésti
a vystoupili proti rezimu. Moznd Ze uzky okruh
disidentl mél vzajemné vazby, ale zbytek se neznal.
Vznikajici struktura byla politicky silné nevyhranéna,
protoze se definovala pouze negativné v{ci reZzimu.
Poté nastdvd obdobi transformace, ale neni jiné
cesty nez spoléhat na staré socidlnissité, protoze jinak
by se zhroutilo hospodarstvi a chod statu. Je to také

Lami
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prostor pro rlizné spiklenecké teorie, ale realita je
pomérné srozumitelna. Toto plati i pro vznik
pravniho statu v Ceskoslovensku a v Ceské republice.
Systém vykonu prava byl v minulém rezimu podfizen
ideologickému zaméru a byl nastrojem na potlaceni
odpurcu. Toto je tedy represivni povaha systému
policie, prokuratury atd. Pfi prechodu k novému
rezimu se mnohé z téchto struktur zachovavaiji.
V nékterych krajich bylo zvykem, ze u urcitych
trestnych ¢inl se vySetifovani zahdji az se schvalenim
bezpecnostniho tajemnika. Pokud vysetfovatelé
povoleni neziskali, dale se to nefesilo a strana si to
vyfidila sama. Z tohoto systému se mél vytvofit novy
fungujici pravni stat a to nelze provést pouze
prijetim zdkonl. Slouceni vojenské a civilni
prokuratury dalo v Ceskoslovensku podmét ke
vzniku a prohloubeni klientelistickych vazeb.
Vojensti prokuratofi vétSinou postradali skutecné
pravni vzdélani, protoze znali jen omezeny pocet
trestnych ¢ind.

Strukturu nového rezimu z hlediska
klientelismu bych si dovolil popsat zertikem: V prvni
fazi politici pasou sponzory, ve druhé sponzofi pasou
politiky a treti fdze nastava, kdyz se sponzofi stavaji
politiky, dochazi k oligarchizaci.To je faze, ve které se
nyni nachazime u nas. Trestnépravni slozka statu je
na pocatku nového rezimu podezield z toho, Ze
slouzi starému rezimu, a boji se zakro¢ovat nejen
v pripadech, které jsou vyslovené krimindlni, ale
zejména v téch, které vypadaji, ze je hrana néjaka
politickd hra. Dusledkem je narlst kriminality,
protoze spousta véci neni trestné stihatelna. Probiha
transformace ekonomiky a to znamena nesmirné
rychlou proménu zdkonu, které se policisté,
prokuratofi, a dokonce ani soudci nejsou schopni
naucit. Vznika zde obrovsky prostor pro korupci
a klientelismus, navic posileny tim, ze probiha
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privatizace, ktera je je$té k tomu velmi rychla. Panuje
Néco na tom moznd bude, ale je nutné zd(raznit, ze
privatizace méla pravni zaklad je$té v minulém
rezimu. Zakon o podniku poskytoval manazerim
a feditellm tak rozsahlé pravomoci, Ze pokud by stat
nezacal privatizovat, privatizace by probihala
spontannim zpUsobem. Firmy mohli rozkradat ti,
ktefi byli zapojeni do siti lidi na Statnim
zastupitelstvi, u soudu. Takze kdyz fikame, ze
privatizace probihala bez pravniho ramce, je to
bezpochyby pravda, ale musime si uvédomit, ze
stavajici prvni ramec byl ¢asto horsi nez ramec novy,
ktery pravé vznikal. Problém samoziejmé nastal,
kdyz se klientelistické organizace dostaly k tvorbé
zakonl a formovaly je ku své potrebé, na zékladé
¢ehoz poté zbohatly.

Jak to vlastné probihalo v redlném Zzivoté?
Ukazovalo se, Ze novy pravni stat je mimoradné
neschopen postihovat zcela evidentni projevy
korupce. Z doby pocinajici privatizace byl
v souvislosti s ni stihdn pouze pan Vizner, jinak téch
pfipadd bylo naprosté minimum. V dlsledku téchto
neuspésnych stihani mnoho lidi zacalo budovat
klientelistické vazby, protoze vedéli, ze jim nehrozi
zadny trest. Politické strany se ocitly v prostiedi, ve
kterém se pohybovat neumély. Zlomovy okamzik
pfedstavovaly volby 1992, prvni svobodné volby po
téch revolucnich. V nich jiz hraly roli politické
programy a postoje. Ukdzalo se, Ze je dulezité
investovat ¢astky kolem 100 miliont korun, aby bylo
vibec mozné komunikovat néjaké sdéleni. Strany to
pfiznat nemohly, protoze by to vefejnost
neakceptovala. Nemohly taktéz pfiznat zdroje,
odkud prostredky plynuly. Média nefungovala, nebo
spise neplnila svojiroli, aby zjistila, ze vse, co politické
strany uvadéji, je mimo realitu a jejich financovani
probiha uplné jinak. Naklady na Cinnost politickych
stran byly tak enormni, ze strany zacaly hledat nové
zdroje standardnim i nestandardnim zpUsobem.
Tyto nestandardni zpusoby podpofily rust
klientelismu. Probihajici privatizace poskytla vitany
zdroj finan¢nich prostfedku od lidi, ktefi se uchazeli
o privatizované podniky. | urednici na ministerstvech
méli moznosti ziskat vyfizenim ¢i zrychlenim

privatizace desitky miliond korun. Ministr takové
moznosti nemél. Ministfi viak také museli hledat
zdroje pro své politické strany, pokud chtéli byt
znovu zvoleni, ale pfiznat puvod zdroji bylo
nemozné. Faze, kdy politici mohli svym sponzor(
vychazet vstfic za protisluzbu, pfesla z irovné vladni
na komunalni, kde se rozvinula takika k dokonalosti,
a to zpUsoby, jez byly pravni cestou nepostizitelné.
Verejné zakazky se pridélovaly spfiznénym firmam,
jeznebyly pfimymi sponzory, ale zakladaly obchodni
spolecnosti utvarejici specializované agentury, které
sponzorovaly politické strany. Treba tim, Ze zaplatily
billboardy i jiné ¢astikampané.
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PANEL 4 - vzestup a pad demokracie - Indikator politicka gramotnost

POLITICKA GRAMOTNOST CESKYCH OBCANU
Ales Kudrnac

Politickd gramotnost pfedstavuje pomérné obsahlé
téma. Nejprve je tfeba predstavit data, kterd byla
sbirdna i diky podpore Konrad-Adenauer-Stiftung
v podobé, v jaké jsme je dostali, to znamena, ze byl
navysen pocet respondentl. Cil prezentace, kterou
jsem pfipravoval, byl pomérné jednoduchy. Zaprvé
zjistit, jaky je vlibec stav politické gramotnosti v CR,
protoze u nas se tomuto tématu pfiliS mnoho
odborniki nevénuje. Na akademické urovni Pat
Lyons a Luka$ Linek, ale dlouhodobé se stav ceské
spole¢nosti nesleduje. Zabyval jsem se rozdily
v politické gramotnosti dle véku, pohlavi a vzdélani
a také tim, zda je politickd gramotnost vibec
dulezitd pro politickou participaci. Rovnéz mé
zajimalo, zda se politickd gramotnost zlepsuje,
zhorsuje, nebo jaky je vlastné trend. Jestli mame
ocekdvat, ze cesti ob¢ané budou v budoucnu
gramotniméné, nebo vice.

Zacnu parametry sociologického priizkumu.
Jedna se o exkluzivni datovy soubor ceské volebni
studie, ktery byl sbirdan mezi 28. fijnem a 11.
listopadem. Kvétni znaky jsou standardni. Jde
o geografické umisténi, velikost mista bydlisté,
pohlavi, vék a vzdélani. Podafilo se ziskat 1 653
respondentu.

Zéakladni a presto dilezitd otazka zni: Co je
vlastné politickd gramotnost, dokdzeme ji naptiklad
odlisit od politické znalosti? Druha otazka zni: Jakym
zplUsobem politickou gramotnost mérit? To
samoziejmé souvisi s tim, jak ji definujeme. Ve své
prezentaci pojimam politickou gramotnost jako
uspésnost odpovédi na znalostni otazky, které se
tykaji politiky. Samoziejmé je otazkou, do jaké miry
muUzeme hovofit o tom, zda je gramotnost vysoka,
nebo nizka. Dotazy jsou postavené tak, jak je nékdo
navrhl, a je diskutabilni, do jaké miry jsou tézké,
lehké, zakladni, nebo okrajové. Vytvarel jsem
proménnou ,politicka gramotnost”, ktera je
aritmetickym pramérem odpovédi na deset otazek.
Kdyz jsem se snazil srovnavat v ¢ase, pouzival jsem

Ceskou volebni studii z let 2006, 2010 a 2013 a bylo
tfeba najit dotazy, které se nachazely ve vsech tfech
sociologickych priizkumech. Takovych bylo pouze
Sest. V roce 2013 se pfidaly nékteré navic, ale
z dlvodu komparace nemohly byt zahrnuty do
analyzy. Toto jsou vSechny otazky, které byly
zahrnuty v Ceské volebni studii 2013.Téch Sest, které
jsou oznaceny Ctverecky, bylo pouzito v komparaci,
jizukazu na konciprezentace.

Kdyz se podivate na slozeni otazek, maji
urcitou logiku. Prvni Ctyfi se taZou na Uplné zakladni
véci, které v CR dlouhodobé funguji. Odpovédi na né
by ob&ané méli znat. Kdy vznikla CR, zda do toho
nejdllezitéjsiho organu, ktery volime, volime
pomérné, nebo vétSinove, a zda zastupitele do
krajskych zastupitelstev vybirame na zakladé voleb.
Druha série otazek se tyka zahrani¢ni politiky,
konkrétné OSN a EU. Treti skupina otazek je zaméren
na to, zda obcan sleduje aktualni politickou situaci.
Protoze musite sledovat aktualni politickou situaci,
abyste védéli, kdo je ministrem financi nebo jaka je
vibec mira nezaméstnanosti. Je samoziejmé trosku
problematické, ze do indexu politické gramotnosti
dotazy vstupuji stejnou vahou. Nabizi se také
normativni otazka, zda znalost toho, jaka byla
nezaméstnanost, by méla mit stejnou vahu jako
znalost toho, zda volime na zakladé pomérného
principu. Ale opét se jedna o pomérné normativni
zalezitosti. Chtél jsem byt pozitivni, a tak jsem uvadél
podil spravnych odpovédi a podil odpovédi,nevim®”
Podil Spatnych odpovédi Ize samoziejmé jednoduse
dopocitat. Jako velmi Uspésna se ukazala otazka na
krajské zastupitele, na druhou stranu je pomérné
intuitivni, Ze jsou vybirani pfi volbach do krajskych
zastupitelstev. Dotaz na stranu s druhym nejvyssim
poctem mandatl vykazuje opét 77,53 % spravnych
odpovédi. To je samoziejmé dano i tim, Ze
sociologicky prizkum byl provadén kratce po
volbach a republika i v médiich volbami Zzila. Délal
jsem si srovnani s volebni ucasti a bylo vidét, ze
spravné odpovidali predevsim lidé, ktefi k volbam 3li.
Ti, ktefi zUstali doma, evidentné politiku nesledu;ji
a uspésnost u nich byla nizsi. Co stoji za povSimnuti
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a asi nikterak nepfekvapuje, je fakt, Ze odpovédi na
otazky tykajici se zahrani¢ni politiky nebo
mezinarodnich struktur, jichz je CR ¢lenem, mnoho
obyvatel nezna. Odpovéd ,nevim” byla nastavena
tak, aby kdyz si nékdo neni jisty, radéji odpovidal
~nevim’, nez aby uvedl chybnou odpovéd. Pfes 55 %
lidi netusi, zda Kanada byla stalym ¢lenem Rady
bezpecnosti OSN, nebo ne, ¢i to, kdo je soucasny
generalnitajemnik.

Tady uz se divdame na celkovy index. Je tam
zahrnuto deset otazek a je vidét, Zze vysledky jsou
mirné posunuté doleva, lidé toho tedy védi spise
méné. Ani primér, ktery by mél mit hodnotu 5, neni
vrcholem. To znamena, Zze vidime normalni
rozdéleni, nicméné posunuté doleva. Kdyz jsem se
dival na jednotlivé respondenty, z téch 1652, ktefi
byli zahrnuti, spravné na viechny otazky
odpovédélo pouze 20 dotazanych. Je otazka, jestli je
to mnoho, nebo malo. Nicméné podpriamérného
vysledku dosahlo 48,58 % obyvatel.

Zameéril jsem se i na to, zda je rozdil mezi
politickou gramotnosti muzud a Zen. Vyslo, ze je to
statisticky vyznamny rozdil, s tim, Ze muzi jsou
pramérné politicky gramotnéjsi. Kdyz jsem se pidil
po duvodu, po tom, na kterych otazkach tento
Lproblém” vznika, zjistil jsem, Ze to jsou predevsim
dotazy na zahranicni politiku. Muzi jsou tedy vyrazné
politicky gramotnéjsi v otazce EU a OSN a prave tam
vznika tento rozdil. Kdyby se pokladaly pouze otazky
na CR, rozdil by tak statisticky vyznamny nebyl.

Kdyz se podivate na vékovou strukturu, tak
podle toho, jak se tady rozhlizim, vétsina z vas nalezi
do je té prlmérné nejméné gramotné vékové
skupiny 18-25 let. Je asi smutny fakt, ze ve Skolach by
méli podavatinformace ucitelé v hodinach ob¢anské
nauky nebo zakladu spolecenskych véd - minimalné
o tom, kdy vznikla CR a jaky mame volebni systém.
Nikdo od obc¢and nemuize chtit, aby védéli, jaky
pouzivame zpusob k prepocitavani mandatd, ale
mohli by védét, zda voli pomérné&, nebo vétsinove.
Protoze kvalitu demokracie pfedurcuje i to, ze kdyz
jdete volit, tak vite, co se vlastné s vasim hlasem ve
findle stane. Politickd gramotnost primérné roste az
do vekové skupiny 45-54 let a pak znovu mirné kles3,
coz je opét pomérné pochopitelné. Pak uz jsou lidé

tfeba v dlichodu a o politiku se nezajimaji. A opét je
v prlizkumu znat, Ze starsi lidé daleko méné sleduji
zahrani¢ni politiku.

Nikterak prekvapivy fakt je, Ze s dosazenym
vzdélanim roste i politicka gramotnost. Za zminku
stoji pomérné velky skok mezi stfedoSkolskym
vzdélanim s maturitou a vysokoskolskym vzdélanim,
kde je vidét extrémni narust. Vyvstava tedy otazka,
jak zlepsit politickou gramotnost obc¢and, ale nevim,
jestli je uplné spravna odpovéd viechny poslat na
vysokou skolu. Nicméné je ziejmé, ze nejzasadnéjsi
vliv na politickou gramotnost ma vzdélani. Opét
bychom méli vnimat vzdélani, to zakladni,
v kontextu s vékem. Napf. ve skupiné 18-24 let jsou
lidé, ktefi jeSté neméli Sanci vystudovat stfedni nebo
vysokou Skolu. Rozdélil jsem politickou gramotnost
dle pseudo-kvartilQl. Zde je krasné vidét i rozdil
v pohlavi, kdy muzi zaujimaji daleko vétsi cast
nadpriimérné politické gramotnosti. Opét vidite
velmi presvédcivé znazornénou skutecnost, ze
vysokoskolské vzdélani predpovida, ze budete
politicky gramotnéjsi. Staci se podivat na podil lidi
s neuplnym nebo zakladnim vzdélanim - ti, ktefi maji
velmi nizkou gramotnost, to znamena 0-2 spravné
odpovédi z 10, tvofi tfetinu odpovédi. Pfi sledovani
podprimérné politické gramotnosti se dostavame
na dveé tretiny lidi v této vzdélanostni skupiné, coz
pfedstavuje opravdu vysoké Cislo.

Jako politologa mé zajimalo, do jaké miry
jsou politicky gramotni voli¢i jednotlivych stran.
Celkovy pocet respondentd byl oviem snizen, a to
tak, ze do analyzy vstupuji jen ti, kdo se vyjadfrili,
kterou stranu volili do Poslanecké snémovny v roce
2013.Porad jsme nicméné na Cisle 982 respondent,
coz je velmi slusné. Nejgramotnéjsi voli¢e méla ODS,
TOP 09 a KDU-CSL. Je zfejmé, Ze pravicovéjsi strany
pfitahuji politicky gramotnéjsi obcany. Pak se ale
nabizi otazka: Kdyby vsichni byli politicky
gramotné&jsi, volili by vSichni pravici? Velmi to souvisi
se vzdélanim. Kdyz jsme se divali na vzdélanostni
strukturu, vidéli jsme, Ze ¢im byli ob¢ané vzdélanéjsi,
tim vyssi byla politicka gramotnost. Obecné trendy
volebniho chovani naznacuji, Ze ti vzdélanéjsi voli
pravicovéji, a to nejen u nas, ale obecné i v zahranici.
KSCM a Usvit pfimé demokracie jsou Gplné na konci
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v politické gramotnosti svych voli¢t. Nevim, do jaké
miry je to prekvapivé. U komunistl to pfikladam
i vékové strukture jejich voli¢l, ackoli v posledni
dobé se ukazuje, Ze nejen ti starsi voli KSCM, ale uz
i spousta mladych, nicméné ti mladi, ktefi jsou méné
vzdélani. U elektoratu komunistické strany tedy
politicka gramotnost do velké miry souvisi se
sociodemografickou strukturou.

Dalsi véci, kterd mé zajimala, bylo to, zda se
uroven politické gramotnosti vaze na sledovani
politiky nebo diskuse o politice, protoze
pfedpokladam, ze kdyz nékdo ma politické znalosti,
tak je nékde ziskal, a jednim ze socializa¢nich agent(
je v tomto pfipadé kromé rodiny a Skoly i medialni
prostor. Stfedné silny, vztah pozorujeme u lidi, ktefi
sleduji politiku na internetu, a dale u téch, kdo ¢tou
o politice v dennim tisku. Kdyz jsem provadél
faktorovou analyzu, abych zjistil, do jaké miry se lidé,
ktefi sleduji politiku, profiluji, viceméné se vytvorily
dvé skupiny. Jedna sledovala politiku na internetu,
na Facebooku, diskutovala pod ¢lanky, a druha
ziskavala informace o politice z novin, z rozhlasu
azdiskuse mimo internet. Samoziejmé mé okamzité
napadlo, Ze to bude souviset s vékovou strukturou,
protoze spise u mladych obcanl bych ocekaval, ze
budou sledovat politiku na internetu. Dolni tabulka
korela¢ni matice ukazuje, Ze mUj predpoklad byl
spravny, co se tyCe sledovani politiky. Z korelacni
matice ale vycteme, ze politickd gramotnost
nesouvisis vékem.

Néco pro fanousky regresnich modeld. Prvni
tabulka pfedstavuje volebni ucast, kterou jsem méfil
logistickou regresi. Jednicka znamenala, zZe
respondent prisel k volbam, a nula, Zze k volbam
nepfisel. Vlastné jsem sledoval to, do jaké miry
nezavislé proménné ovliviuji, Ze ¢lovék k volbam
prijde. Veskeré proménné, které byly vloZzeny do
modeluy, jsou statisticky vyznamné. Nejvétsi vliv se
ukdzal u zajmu o politiku - to, ze ¢loveék pfrijde
k volbam, tedy zvySuje zdjem o politiku o 166 %.
Zajem o politiku byl méren otazkou: ,Jak moc se
zajimate o politiku?”,Velmi, trochu, spiSe ne, vibec
ne. Kazdym posunem do kategorie vys se o 166 %
zvySuje Sance, ze Clovék prijde k volbam. Oviem
i politicka gramotnost vykazuje vliv na to, zda obcan

bude participovat na volbach. Tato proménna byla
vlozena jako jeden z kvartilQ, tzn. rozdélena na velmi
nizkou, podprdmeérnou, nadpridmérnou a vysokou.
Kazdy posun do kategorie vy$ zvySuje $anci, ze
obcan prijde volit,051 %.

Druhd tabulka ukazuje vysledky linearni
regrese, kdy jsem méfil politickou gramotnost.
Zavisla proménna nabyvala hodnot 0-10, jak jste
vidéli na zacatku. Opét je ziejmy velky vliv zajmu
o politiku.Velmi se zde projevuje vzdélani a také fakt,
Ze osoba vi, zda otec volit chodi, nebo nechodi.
Trochu mé prekvapilo, ze u matky to nebylo
statisticky vyznamné. To, Ze respondent vi, jestli byl
otec volit, nebo ne, vam dava informaci, jestli se
vrodiné vibec o politice bavi, nebo ji alespon trochu
vnimaji. Jen jsem zapomnél uvést, ze prvni model
vysvétluje 24 % variance adruhy 32 %.

Treti a posledni regresni model. V souvislosti
s dllezitosti informace o tom, zda otec nebo matka
chodi k volbam, si vSimnéte, ze &im vic stoupa
politickd gramotnost, tim spise rodice respondentu
chodi volit. V této tabulce a v tomto modelu jsou
pouze lidé ve vékové skupiné 18-35 let, kdy
prepokladam vétsi kontakt s rodinou, toznameng, ze
Casto tfeba u nich jesté bydli, protoze jsou
vysokoskolsti studenti, nebo se castéji navstévuiji.
Takeé jsou zahrnuti jen ti, ktefi uvedli, Ze otce a matku
stale jesté maji. Kromé toho, zZe informace, ze védi,
zda rodice voli, stoupa s politickou gramotnosti, je
zajimavé i to, Ze klesa podil odpovédi,nevim®*, tedy
dalsivéc, kterou jsem do regresniho modelu zadaval.
A je vidét, ze znalost toho, zda otec chodi k volbam,
zveda politickou gramotnost skoro o jednu
jednotku. Dostavam se k posledni casti své
prezentace, kterou predstavuji casové rady. Tady
mérime politickou gramotnost na Skale 0-6. Jak jsem
fikal, zahrnuto je pouze téch 3est otazek, které se
objevily ve viech tiech Ceskych volebnich studiich.
Je zde vidét linedrni vztah, a politickda gramotnost
dokonce nestoupa skokové, ale pozvolna. Mizeme
to sledovat i na prikladech muz( a zen - opét je zde
zfejmy mirny rozdil mezi muzi a zenami, pficemz
muzi byli v kazdém z prlzkumd prdmérné politicky
gramotnéjsi.

Zde bych moznd poukazal zejména na
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vékovou strukturu 65 let a vice, u které od roku 2006
do roku 2010 skokoveé stoupla politicka gramotnost,
u skupiny 45-54 se tomu tak stalo z roku 2010 na rok
2013. Respondenti ¢asto odpovidali chybné na
otazku, kolik ¢lenskych statd ma EU. Tato otdzka totiz
z(stava stejnd v roce 2006, 2010 a 2013, nicméné
vroce 2006 byla pravda, ze EU ma 25 ¢lenskych statd,
zatimco v roce 2013 uz to pravda nebyla. Byl ziejmy
obrat, kdy se starsi lidé o evropskou politiku zajimali
tfeba jen v roce 2004, kdy jsme do EU vstupovali, ale
nasledné ji uz nesledovali a zUstala jim zafixovana
informace, Ze ¢lenskych statl je 25.

Opét nic prekvapivého, je zfejmé, ze s vyssim
vzdélanim stoupa politicka gramotnost. Jen v roce
2013 skokové stoupla oproti roku 2010
u vysokoskolak(, ale tento trend je v CR linearni,
politickd gramotnost v CR tedy obecné roste.

Abych shrnul poznatky své prezentace: Zeny
jsou primérné méné politicky gramotné nez muzi.
Nejméné politicky gramotnou vékovou skupinou
jsou mladi. Je otazka, do jaké miry by se vtomto mél
angazovat stat a do jaké miry by to méla byt
zdlezitost mimoskolniho vzdélavani. Nicméné
pokud chceme zdravy vyvoj demokracie, méli
bychom se zamyslet nad tim, jestli by mladi neméli
byt vice politicky vzdélavani. Prlmérnd politicka
gramotnost se v case zvysSuje, coz je jisté pozitivni
zjisténi. Je potvrzen vztah mezi sledovanim médii
a politickou gramotnosti.

JAKPROBIHA OBCANSKEVZDELAVANIV CR?
Jaroslav Petrik

Dovolil bych si ponékud polemizovat s tvrzenim, ze
politici nemaji zdjem na tom, aby obcané byli
vzdélani. Myslim si, ze pokud politik nema zajem na
tom, aby byl jeho voli¢ vzdélany, nejde o elitu
politickou, nybrz mocenskou. Byli jsme svédky toho,
Ze vseobecné vzdélani se rozsifilo mnohonasobné
od doby pred sto ¢i dvéma sty lety, a netroufal bych si
asi ucinit takovy vseobjimajici zavér, ze zadny politik
nema zajem na tom, aby byl jeho voli¢ vzdélany.
Pokud tomu tak je, nenito mocdobry politik.

V navaznosti na to, co zde pan kolega

Kudrna¢ nastinil, mizeme asi zacit konstatovanim,
ze skutecné nizka politickd gramotnost vyustuje
v nizkou politickou participaci a v obecné
znechuceni, nizky zajem a frustraci z politiky jako
takové. Otazka, kterd tady vyvstava, zni, zda jsou
obcané skutecné frustrovani z daného politického
systému, nejsou spokojeni s tim, Zze mame
demokracii v takové podobé, v jaké ji mame, a jestli
by ji skute¢né chtéli zménit na néjaky uplné jiny
politicky rezim, anebo jestli je problém spiSe v tom,
Ze zpusob, jakym se politicky systém u nas realizuje,
neni uplné shodny s tim, co by si ob¢ané na jednu
stranu prali a systém také na druhou stranu
umoznoval v tom dobrém slova smyslu. Projevuje se
to napfriklad tak, ze v dnedni dobé je Ctvrtina
obyvatel naklonéna tomu, abychom zavedli néjaky
autoritativni rezim namisto demokratického. Pres
polovinu lidi si mysli, Ze nas rezim neni nastaven tak,
aby zachazel s lidmirovnopravné a spravedlivé. Kdyz
si prvni Cislo dame do korelace s tim, jaka je
prameérnd volebni Ucast, ktera ¢asto nepresahuje 35
nebo 40 %, je to skute¢né alarmuijici, protoze kdyby
se vsichni ti, kdo by preferovali jiné politické
usporadani, dostavili a nikdo z té tiché vétsiny by
nepfisel, demokracie také muze velmirychle skoncit.

Umeélecké vyjadrfeni toho, jak se dnes lidé
stavi k demokracii, je vidét na uméleckém dile pana
Tyce a casto, hlavné v obdobi voleb, jsme svédky
rlznych iniciativ a pokus o vyménu politik(l nebo
zménu véeho vyhazet viechny z okna, jmenovat
uplné nové lidi, nastartovat vse od nuly. Podle mé je
tedy zjevna frustrace lidi z toho, v jakém stavu se
nachazime. Pokud systém nema davéru lidi, neni
udrzitelny a nebude schopen pokracovat, pokud se
nepreklopi do formy, v niz to mocenské elity vezmou
pevné do svych rukou a poté zamezi participaciiv té
minimalni mife, v jaké ji ted systém umoziuje.
Jacques Rupnik to pojmenoval tak, ze mame
demokracii jen pro pékné pocasi. Kdyz je venku
hezky a vsichni se maji dobre, jsou lidé ochotni se
aktivné zapojit a néco délat, ale kdyz se dostanou do
nesnazi, je participace tim prvnim, co mizi z jejich
programu. Mohli bychom si myslet, Ze je to mozna
jen otazkou starSi generace, ze lidé, ktefi prozili
desetileti v represivnim rezimu, méli nesmirna
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ocekdavani od roku 1989 a toho, co bude nasledovat.
Vyvoj neprobihal upIné podle jejich predstav a jejich
frustrace se mulze projevovat v postoji, ktery
k dnednimu zfizeni zaujimaji. Na druhou stranu, isla
a vyzkumy ukazuiji, Ze to neni tak Uplné pravda. Ze to
neni jen otazka starsi generace, Ze ani mladi lidé se
neciti byt plné zapojeni do systému. Osmdesat
procent lidi si mysli, Ze to, co se déje, nemohou
zadnym zplsobem ovlivnit.To naznacuje ohromnou
propast mezi témi, kdo stat ridi, a témi, kdo se
v tomto pfipadé citi byt ovladani. Pan Kudrna¢ uz
zminil, ze obecné je mira participace unasnizsi,atou
mladych lidi. ZebFi¢ky jakési ,ob¢anské
pfipravenosti” mezi studenty nas kladou na druhou
nami nejspis jen Bulharsko. VSechny ostatni staty,
véetné mnoha statd postsovétského prostoru, jsou
natom podstatnélépe nezmy.

Jestli alespon trochu sledujete studentské
volby, asi vite, Ze jejich vysledky mnohdy nejsou nijak
povzbuzujici, ale naopak ¢asto alarmujici. Otazka je,
co s tim. Tady bych si dovolil ¢aste¢né odpovédét na
otazku svého predrecnika, zda by se stat mél néjak
zasazovat o to, aby mira politické gramotnosti byla
mezi lidmi, a zejména mezi mladymi lidmi, vyssi. My
v Centru obcanského vzdélavani jsme presvédceni,
Ze ano, ze je to jedna z hlavnich uloh statu, pokud
chce v soucasném nastaveni a usporadani prezit.
KdyzZ se nad tim ¢lovék zamysli a probere si priciny
frustrace ze systému a z toho, proc¢ lidé odmitaji
participovat a citi se byt odcizeni, nabizi se nékolik
vychodisek. Jednim z nich je skute¢né vyménit elity,
proménit politicky systém, zménit politickou kulturu
nejen na nejvyssich urovnich, ale také na urovnich
nizsich, krajskych i komunalnich. To se viak nemuze
statjen tak ze dne na den. Predpoklada to, jak uz bylo
re¢eno, predevsim vzdélané obcany, lidi, ktefi védi,
jakym zpUsobem se takovy systém ma spravovat, co
jsou demokratické hodnoty, co nejsou demokratické
postupy, jakym zplsobem se jim branit.

Tim uz se dostadvame k samému konceptu
obcanského vzdélavani jako takového. Kdybychom
ho méli definovat, jde o systematické a cilevédomé
rozvijeni nejen znalosti, ale zaroven dovednosti
a postoju obcanu. Vyzkum, ktery zde pan kolega

Kudrnac prezentoval, se zaméroval Cisté na znalosti.
Ano, pfechazel do oblasti postojl, kdyz se ptal, jak
velka c¢ast politicky gramotnych obcanu je napfiklad
ochotna jit k volbdm. Nasim argumentem vsak je, ze
obcanské vzdélavani by se mélo snazit nejen
o rozvijeni znalosti jako takovych, aby lidé byli
schopni spravnéji odpovédét na sadu védomostnich
otazek. Mélo by i cilené pracovat s tim, co jsou lidé
schopni a ochotni spole¢nosti dat. Do jaké miry jsou
tfeba ochotni participovat nejen pfi volbach, ale i pfi
jinych pfilezitostech, kdy mohou tim, co védi a znaji,
pfispét k tomu, co se zrovna fesi, co se rozhoduje.
Jednim z divodU, proc se toto snazime dokazat, je,
ze vzdycky neexistuje pfima souvislost mezi
znalostmi a chovanim. V predeslém vyzkumu sice
byla jakasi korelace, ale je$té nevime, do jaké miry je
tato korelace kauzalni. Z jinych vyzkum( v jinych
zemich jsme zjistili, Ze vyssi znalost je$té nezajistuje
demokratic¢téjsiho ¢lovéka. Je naprosto bézné, ze
demokratické zemé se staraji o to, aby jejich obcané
byli vzdélani. Zde uvadim pfiklady webovych
stranek tfi organizaci ve tfech zemich, které existuji
jen proto, aby cilevédomé a systematicky rozvijely
obcanskou a politickou gramotnost v Némecku,
v Nizozemsku a ve Velké Britanii. Némecka
Bundeszentrale fir politische Bildung vznikla
z historické poptavky, protoze ve chvili, kdy skoncila
druha svétova valka a Némecko zjistilo, ze jeho
spole¢nost se nachazi ve zna¢né neutéSeném stavu,
pochopilo, Ze musi jednak néjakym zpusobem
zajistit denacifikaci spole¢nosti a jednak predejit
podobnému vyvoji v budoucnosti. V jinych zemich
to bylo spise vysledkem dlouhodobého procesu
budovani instituci, které se touto otazkou zabyvaji.
V CR neexistuje ob¢anské vzdélavani jako
samostatnd agenda, neexistuje statem posvécena
a placenad instituce, ktera by se tomuto tématu
dlouhodobé vénovala, a tudiz neexistuji ani zadné
finan¢ni prostiedky. Avsak pfitom, jak uz zde bylo
feceno, tu mame hlubokou historickou tradici.

Co s tim muzeme délat? Na jednu stranu
muUzZeme posilit obcanské vzdélavani ve skolach
neboli ve formalné vzdélavacich institucich. Avsak
zaroven, protoZze problém nemdame jen u mladych,
ale v politické krizi, v krizi dGvéry ob¢ant v politické
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instituce, se nachazime uz dnes, je potfeba pracovat
s dospélymi. Pokud se zaméfime na vzdélavani
mladych lidi, neda se fict, ze by toto téma ve Skolach
nebylo viibec pokryté. Mdme samostatny predmét,
ktery se jmenuje ob&anska vychova. Rada témat
souvisejicich s politickou gramotnosti je priifezova
a predstavuje to i klicovou kompetenci v tzv.
ramcovém vzdélavacim planu, cozZ je dnesni nazev
pro byvalé osnovy. Na papife to sice vypada pékné,
nicméné ve Skolach se pravé toto vzdélavani
zaméfuje Cisté na znalosti, védomosti a vibec nefesi
postoje zak(. Uclitelé maji ¢asto z politiky strach
a panuje obrovskd nevole vnaset vibec politickd
témata do vyuky, protoze na jednu stranu mame
v zdkoné ustanoveno, ze vzdélani nesmi byt
politizované, tudiz neni Uplné koser, kdyz si nékdo
zve soustavné nebo dlouhodobé tieba predstavitele
jedné politické strany na pfednasky, ale soucasné
neni nikde stanoveno, ze se Skola nema politikou
jako takovou zabyvat. A ucitelé si to ¢asto neuméji
prebrat. Casto maji obavy, Ze jakmile ve vyuce narazi
na politické téma, okamzité je nékdo chytne za
pacesy a fekne: ,Tohle se nesmi, to je proti zakonu.”
Obcanska vychova nemd pfilis vysoky kredit
u uditell, u vedeni 3kol ani na vyssich drovnich.
Jakmile se tesi, zda hodina navic pfipadne na
obcanskou vychovu, nebo na matematiku i biologii,
vzdy zvitézi,tvrdé” védy. Jakasi pfechodna reseni se
prozatim délaji jen kratkodobé, s pomoci predevsim
nestatnich neziskovych organizaci. Avsak neobjevilo
se zadné koncepcni feseni. Co se tyce mimoskolnich
aktivit, je scéna pomérné rozmanita a ziva.Vletosnim
roce napfiklad Nadace rozvoje ob¢anské spole¢nosti
(NROS) a Nadace partnerstvi obdrzely 465 zadosti
o projekty, které se néjakym zpUsobem dotykaji
obc¢anského vzdélavani,zaasi 874 miliont korun, coz
je znakem toho, Ze minimdlné v oblasti
mimoskolniho vzdélavani existuje velky zajem. Asi
95 téchto zadosti bylo pfimo zaméfenych na
posilovani obcanské spolecnosti, dalsi se tykaly
tfeba multikulturalismu nebo ekologické vychovy,
Coz jsou Véci, jez také okrajové souvisi s obcanskym
vzdélavanim, ale nejsou zaméfeny na obcanské
vzdélavani jako takové. Nevyhody vsak spocivaji
v tom, Ze se jedna o kratkodobé projekty, které

nemaji dlouhodobou udrzitelnost a ¢asto se dotykaji
pouze urcitého aspektu obcanského vzdélavani,
nejsou holistické.

Reseni, ktera se nabizeji: akcentovat aktivni
obcanstvi u ucitel(, zlepsit jejich vzdélavani, cilené
do Skol zavadét vyuku kontroverznich témat a naucit
ucCitele s nimi pracovat, podporovat skolni
parlamenty, délat dobre zacilené 3irsi kampané
a moznd postavit néjaky dlouhodoby systém
mikrograntl nejen pro $koly, ktery by mohl
benefitovat z centrdlnéjsiho pristupu, kde by se
jednotlivé mensi granty mohly vhodné doplriovat.

Na poli vzdélavani dospélych je situace
mnohem tristn&jsi. Obcanské vzdélavani sice ma
silné postaveni ve vsech moznych dokumentech,
nicméné kdyz se podivame na to, jak se realizuje, je
to zase prostiednictvim kratkodobych grantd,
pfedevsim diky dotacim z EU. Soustfeduje se
zejména na oblast zajmového vzdélavani, takze jen ti
aktivni se pfrihlasi, coz je tak trochu kazani
obracenym. Nékteré profesné vzdélavaci aktivity se
trochu tykaji tématu obcanského vzdélavani, ale
neni to komplexné pojato. Jednim z problémi
obcanského vzdeélavani u nas je tfeba i to, ze neni
zakotveno, co vlastné je a jaka by mélo mit pravidla.
Napfiklad v Némecku funguje tzv. Beutelsbassky
konsenzus, ktery jasné stanovi, ze ob¢anské vzdélani
musi byt neindoktrinacni, ze lidi nesmi obracet na
jednu spravnou viru, musi byt nadstranické,
pfipadné nestranické, a nesmi se vyhybat
kontroverznim tématlm, protoze jakmile se jim
vyhyba, neni pfilis efektivni. Zarover je v ném jasné
definovano, co ob¢anské vzdélavani jesté je a co uz
nikoli. To u nés zatim chybi. Nachazime se ve stavu,
kdy je tfeba s timto tématem zachazet systematicté;ji
i na té nejvyssi urovni, na urovni vladni, na drovnich
resortnich. Nicméné mezi elitami — ted nevim, jestli
mame v soucasné dobé politické, nebo mocenské
elity — zatim pro toto téma neni mnoho sluchu. Jasné
nicméné je, Zze nelze spoléhat na rychla
ajednorozmérna feseni, je nutné, aby pracovalo vice
stran najednou. Neni mozné se jen snazit pokryt to
na nejvyssi urovni, je tfeba vyuzit energie, ktera tady
existuje, a kupfikladu na poli ob¢anské spole¢nosti
nebo nevladnich neziskovych organizaci snahy
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néjakym zplsobem propojit.

UCIME SEZCHYB MINULOSTI?
NeelaWinkelmann-Heyrovska

Jak fikal maj predfe¢nik, v Ceské republice méme
citelné deficity v oblasti ob¢anského vzdélavani. Ja
bych pfidala, Ze citelné deficity se objevuji i v oblasti
historického vzdélavani, kde to vlastné celé prameni.
Nase platforma porddala loni na podzim sérii
predstavovani nasi mezinarodni publikace pravé
k historickému vzdélavani na stiednich $kolach v CR
a teprve pfi tom mi doslo, ze odborné a u¢novské
stfedni $koly vlastné prakticky viibec nemaji déjepis.
Maji jednu hodinu v prvnim ro¢niku a tim to konci.
U gymnazii zalezi na tom, kolikaleta jsou; bud' si
studenti v poslednim ro¢niku déjepis zvoli, nebo ne,
coz je jesté prijatelné. Avsak u odbornych stiednich
Skol a ucilist jsou znalosti historie opravdu Spatné.
Odtud pochdzi nizka uroven orientace ve svété,
nizka uroven védomostia podobné.

Chybou minulosti je v naSem pfipadé
totalitni rezim, ktery jsme na sebe uvalili a sami ho
nad sebou ctyficet let drzeli, nehledé na to, ze
pfedtim jsme jesté byli od roku 1938 do roku 1945
pod nacistickou okupaci. Zili jsme tedy dejme tomu
padesat let v nedemokratickém systému. Chybou
minulosti je, Ze jsme se pofadné nevyrovnali
s dédictvim totality, coz se zobrazuje ve vysledcich
KSCM. Je nutné podotknout, Ze KSCM je pouze
regionalni organizaci KSC. Byla takto registrovana
v roce 1990, kdyz se pripravovaly prvni svobodné
volby. Tato strana proto jako pfima politicka
nasledovnice KSCM nese piimou politickou
odpovédnost za porusovani zakladnich prav
a svobod za celé obdobi Ctyficeti let totalitniho

rezimu. Jak vidite, za poslednich 20 let dosahuje
standardné dvoumistnych politickych vysledkd,
v poslednich krajskych volbach ziskala dokonce 20 %
hlastl. Nestalo se tedy to, co se o¢ekavalo - Zze KSCM
vymie, ze vymfiou jeji voli¢i. KSCM ma stale
standardni voli¢ské vysledky, znamena to tedy, ze ji
pribyvaji volici, protoze pfirozeny ubytek je
nahrazovan pfirozenym pfrirstkem. Dokonce
i pfirdstkem, ktery presahuje pavodnistav.

Zde bych si v souvislosti s ndzvem tohoto
panelu ,Vzestup a pad demokracie” dovolila
poukdzat na to, Ze existuji nejriznéjsi mezinarodni
studie hodnotici stav demokracie ve svété.
Renomovany tydenik The Economist ma oddéleni,
které poslednich asi osm let vydava kazdé dva roky
podrobnou studii, v niz studuje index demokracie ve
165 zemich svéta. Zaméruje se na zakladni ukazatele
asi v 60 podotazkach a kazdé dva roky vyhodnocuje
zebricek demokracii na svété. Tady se mUzete
podivat: dole je tfeti od konce, na sedmnactém
misté, Ceska republika. V poslednim reportu se
umistila na Sestnacté pficce, takze nijak nestoupa.Ve
sloupeccich vidite kritéria, kterd se hodnotila:
volebni proces a pluralita, fungovani vlady, ucast
vefejnosti na politickém déni, politickd kultura
a nakonec ob¢anské svobody. CR je podle tydeniku
The Economist nejlépe hodnocena v kategorii
volebni proces a politicka pluralita a v kategorii
obcanské svobody. Nejslab$i, jak uz jsme tady
zminovali, je politickd participace. A situace se
nelepsi.

Systémem takového brainstormingu jsem
zde tedy jmenovala nékolik divodd, pro¢ se ndm
stale nedafi vyrovnat se s minulosti, pro¢ v procesu
zlepSovani demokracie existuji bariéry. V podstaté
viechny postkomunistické staty maji
traumatizované spole¢nosti. Mizeme se ucit od
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sousedniho Némecka. Jak se fika, jedna z vyhod
Ceské republiky je Némecko. To se dvakrat
vyrovnavalo s totalitnim rezimem - po druhé svétové
valce se velmi bolestivym a dlouhym procesem
vyrovnavalo s nacismem a poté, podobné jako my,
s padem komunistického rezimu a jeho dédictvim.
V Némecku jsou vyznamni myslitelé, ktefi velkym
dilem prispéli k tomu, ze némecké vyrovnani
s nacismem bylo relativné dikladné, proslo mnoha
etapami a proniklo do mnoha sfér politického Zivota.
Mdame zde velmi zajimavou praci pana Karla
Jasperse, kterou mozna znate, jmenuje se Otazka
viny. Némecka spolecnost prochazela i tim, ze si
uvédomovala svou vinu na totalitnim rezimu. Vina
ma rQizné uUrovné, otdzku pravni, politickou,
historickou, a pro kazdou z téchto vin existuji ve
spolec¢nosti rGzné instituce, které se s ni musi
vypofadat. Zatimco je tfeba ziejmé, Ze instituci pro
vyporadani s pravni vinou je soud, kupfikladu
instituce pro vyporadani s politickou vinou uz neni
Uplné jasna, tam je nutné pracovat s vefejnosti.
Takovym institutem jsou tedy volby, politické strany,
politickd grémia... Historické vyporadani probiha
napfiklad na akademické pudé. V otdzce mravni
mUzeme zminit napriklad véfici, ktefi se v pfipadé
provinéni obraceji ke svym duchovnim hodnotam
atd. Takovato tematika se v CR po roce 1989 viibec
neobjevila, neobjevilo se téma viny nebo spoluucasti
nasich ob¢anl na zlocinech, které se tady pachaly
v minulém, totalitnim rezimu. Naopak jsme
v porovnani s Némeckem spiSe v pocatecnim stavu
tohoto procesu.

Spolu s Polaky a mozna s nékterymi dalSimi
postkomunistickymi staty jsme si totiz
institucionalizovali jakysi fenomén tlusté cary. Udélal
to polsky premiér Tadeusz Mazowiecki, udélal to nas
premiér Vaclav Klaus. Prosté jsme deklarovali, ze ,¢o
bolo, to bolo”, budeme se divat pouze dopredu. A jak
ekl v Praze v roce 2008 na konferenci v Senatu
Joachim Gauck, dnes spolkovy prezident, tlusta cara
nedrzi. Tlustou ¢aru si udélate a ona se vam provali.
Prosté neni mozné zavfit minulost se vsemi témi
nezpracovanymi vécmi, s otazkami viny, s otazkami
pravniho nevyrovnani za néjakou tlustou caru.
Zéakonité se vam ty otazky vrati. V CR vidime pravé

v dusledku polooficialni politiky praktikovani tlusté
cary, ze se dnes porad jesté snazime vybruslit
z tézkych vod skutec¢ného zpracovani minulosti do
leh¢ich vod, na tlustsi led. Médme amnézii, vidime
popirani toho, ze by se délo cokoli Spatného,
relativizaci zlo¢ind minulosti, prfekrucovani,
reinterpretacifaktu s cilem viechno udélat prijemné.
Je to takové pozapomenuti, pfijemna, bezbolestna
pamét. Je viak nesmirné dullezité, abychom si
uvédomili, Ze pamét potfebujeme mit opravdovou a
skutecnou.

S tim souvisi, Ze jsme se ve vefejném
i soukromém sektoru nedostate¢né ocistili od
pfimych ciniteld totalitniho reZimu, tzn. jeho
exponentl, kolaborantl a rlznych profitéru
z totality. To se tyka zejména také justice a souvisi
s tim, ze velkd ¢ast komunistickych zlo¢inG prosla
beztrestné. Pravdy a usmifeni ve spole¢nosti je
mozné dosahnout az po ukonceni pfirozeného
procesu priznani skutecnosti a potrestani zlocincq.
Ten u nas bohuzel probéhl velmi nedokonale, zazili
jsme zna¢né omezenou spravedlnost za
komunistické zlocCiny. Nicméné nejsme v tom sami.
Podobné nedokonale to probihalo ve vétsiné
postkomunistickych zemi a proces je$té neni
u konce, jak sami vite, takze jesté porad se setkame
s aktivnim vytvarenim nostalgie. Podivejte se tfeba
do vefejnopravnich médii. V televizi se vysilaji retro
serialy, kde se hlavné ukazuje sektorovy nabytek ze
70. let a to, jak se lidem pfijemné zilo. Snaha, aby
pamét nebolela a aby se zapomnélo na nepfijemné
VECi.

Hned na pocatku postkomunistického
rezimu se u nas i v jinych statech objevoval také
argument, Ze je potfeba zachovat spolecensky smir.
Opét ve snaze, aby se zabranilo vzniku konfliktu ve
spolecnosti a neprovokovaly se negativni emoce. To
vsechno vlastné vychazelo z pozice téch, ktefi byli
v minulém reZimu u moci a snazili se timto postojem
zabranit konstruktivnimu vyrovnani s minulosti
a pojmenovani véci pravym jménem. Velmi zajimavé
je také to, co fika Hannah Arendtova: ze kdyz Zijete
dlouha desetileti v totalité, uz viibec nejsou dilezita
fakta. Mnohem dUlezitéjsi je prizplsobit se tém, ktefi
jsou u moci, a fikat to, co fikaji oni. ProtoZe tim
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zplsobem budete moci prezit, néjak uzivit svoji
rodinu, udélat kariéru atd. Cili fakta ztraceji na
vyznamu a pravda a skute¢nost jsou druhoradé.
Mozna si pamatujete, Ze v roce 1989 studenti
zurnalistiky méli na transparentech napsano
~Chceme psat pravdu” Pravda tenkrat skutecné byla
vyznamnym slovem. | disidenti a lidé kolem Vaclava
Havla chtéli pravdu. Pro nas, kdyz jsme tenkrat jako
studenti stali na Narodni tfidé, byla pravda dilezita.
ProtoZe pravda neexistovala. V totalitnim rezimu
byly prosté nazory vladnouci tfidy nebo vlddnouci
skupiny. A bohuzel diferencovani mezi skute¢nosti
a ideologii v postkomunistické spole¢nosti porad
jeSténeniuplnéjasné.

Pro¢ je dulezité se o minulosti ucit? Vyplyvato
z toho, co jsem zde sumarizovala. Jsme v podstaté
traumatizovana spole¢nost a podobné, jako
traumatizovany jedinec musi dochdazet na
psychoterapii, aby se zbavil svého traumatu, my se
musime dostat ze stadia popirani negativnich véci.
Musime se k minulosti obratit tvari v tvar. Nikoli pres
zpétné zrcatko Vaclava Klause, nybrz opravdu
naplno se otocit. Analyzovat, co se skute¢né stalo,
popsat véci pravymi jmény. Kdyz véci pojmenujete,
mUzete s nimi zachazet, mlzete se s nimi vyrovnat.
Kriticky je zpracovat. K tomu nicméné patfi také
napfiklad pravni narovnani, které ale jesté
neprobéhlo ve viech smérech zcela uspokojivé.
Teprve kdyZ toto spole¢nost poctivé udéla, mize
dojit ke kyzenému socialnimu smiru. Odpusténi,
usmifeni a otoceni se dopredu. Kdyz se toto zbaveni
se bfemena nezpracované minulosti uskutecni,
uvolni prostory a kapacity pro stoprocentni
koncentraci na vyzvy soucasného svéta, soucasnou
mezindrodni situaci i na to, aby se ¢eska spole¢nost
mohla aktivnéji angazovat v mezinarodnim déni.
Mdame demokratické tradice, mdme masarykovskou
tradici z prvni republiky, ostatni postkomunistické
staty stfedni a vychodni Evropy podobnou
demokratickou tradici z doby pfed druhou svétovou
valkou nemaji. My ano. My jsme méli tradici
schopnosti spoluvytvaret globalni politiku. Méli
bychom se k tomu vratit. Brani ndam v tom nase
nezpracovana minulost.

Kdyz si zpracujeme minulost, budeme si moci

poopravit svou narodni identitu, jez trpi tim, ze jsme
si vytvofili myty postavené na predstavé, ze jsme
vzdy a vSude a za kazdych okolnosti obétmi. Je
potieba se s timto mytem také trochu popasovat
a nasi narodni identitu posunout a zmodernizovat,
pfiznat si, co se skute¢né délo, pojmenovat si véci,
pochopit se, uchopit se prahlednéjsim
a korektné&jsim zpusobem. Je duilezité, abychom
kvali nostalgizaci, popirdni a relativizaci
nezapomnéli na to, co se skute¢né délo.
Potfebujeme zachovat ndrodni pamét. Potfebujeme
zachovat nasi historii co nejblize faktim, tak jak
skutecné byla, a predavat si ji dal, do dalSich
generaci. Potfebujeme uznat a ocenit lidi, ktefi i za
doby temna, za doby totality, chranili a branili
demokratické principy a byli za to tézce
perzekvovani, néktefi za to zaplatilii zivoty. To je také
nesmirné dulezité pro tvorbu narodni identity
anarodniho sebepochopeni.

S tim souvisi naprava krivd, které se staly
témto lidem. Kdyz se véci, které se udaly v minulosti,
pojmenuji z dnedniho hlediska pravymi jmény,
okamzité bude jasné pochopitelnd demokracie, jeji
principy a to, pro¢ je dulezité ji branit a jakym
zplUsobem je nutné ji prosazovat. Potfebujeme
dosahnout toho, co také vymysleli v . Némecku,
aktivni, demokratické a participujici spole¢nosti,
demokracie schopné se branit. To je dllezité
v dobach napéti, napfiklad nyni, vdobé ekonomické
krize Ci krize bezpeclnostni, ktera se vytvofila na
vychod od nas. Je potieba, aby obcané byli dobfre
informovani, dobfe vzdélani, dobfe se orientovali,
aby byli schopni pfipadné celit antidemokratickym
tendencim ve spolec¢nosti. To vie se stane, kdyz si
uvédomime rozdil mezi demokratickym
a nedemokratickym, mezi totalitarnim,
autoritafrskym a demokratickym systémem. Kdyz
budeme védét, jaké jsou jejich prvky, co jsme uz
zazili, kdyz si vSe dokazeme pojmenovat a budeme
otom ucitisvé déti.

CR samoziejmé nesedéla 25 let, spole¢enska
poptavka vytvorila fadu kvalitnich i méné kvalitnich
zakonnych opatfeni, ktera méla slouzit k tomu,
abychom se vyrovnali s minulosti. Jedna se o
napravy kfivd minulého rezimu. Co bych vyzdvihla,
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je predposledni predpis odspodu, zdkon o vzniku
Ustavu pro studium totalitnich rezim( a Archivu
bezpeclnostnich slozek. Podotykam, ze toto viechno
jsou zédkony vzniklé na plidé Parlamentu, schvalené
na pGdé Parlamentu, to znamenad, Ze vyjadruji
demokratickou vuli postkomunistické spolec¢nosti.
Ustavy paméti naroda vznikly od roku 1989 v fadé
postkomunistickych zemi. Jako prvni, v roce 1991,
byl zalozen Gauckiv ufad v Némecku. Je to vlastné
Ufad spolkového zmocnénce pro dokumenty Stasi.
DalSim takovym ustavem ndrodni paméti se stal
Ustav paméti naroda zaloZeny v roce 1998 v Polsku
ve Varsave. V roce 2003 ho zakladal Jan Lango$ na
Slovensku, v roce 2007 byl zaloZen i v CR. Princip je
ten, Ze ustav ziska do svého drzeni nebo vytvofi
specializovany archiv, ktery vznikne tim, ze se daji
dohromady specializované dokumenty represivnich
slozek totalitni moci. Tyto dokumenty tieba v CR byly
az do roku 2007 v rezimu r{izného utajeni a neslo se
k nim dostat. Je dulezité, aby byly zpfistupnény
Siroké vefejnosti v podstaté bez rozdilu. CR opét
zvolila pomérné nejliberalnéjsi metodu. Nas zakon
o zpfistupnovani svazkl byvalé Statni bezpecnosti
nebo v posledni podobé zékon o Ustavu a Archivu je
nejliberalngjsi ze vSech postkomunistickych zemi.
Karchivu ma pfistup v podstaté kazdy, komu bylo 18
let. Nemusi byt ob¢anem CR. Vysledkem tohoto
pfistupu k dosud utajovanym materidliim je, ze si
Zadna Uzka skupina nemuze vytvofit hegemonii pro
vyklad téchto citlivych kapitol déjin. Kazdy ma
pfistup, kazdy ma moznost si dokumenty
prohlédnout a interpretovat, jak uzna za vhodné.
Utajovana cast historie je pfistupna rlznym
vykladim, coz je pro demokracii dalezité.
Kazdopadné utajovani bylo skodlivéjsi nez jakykoli
soucasny otevieny pfistup. Tyto Ustavy jsou dulezité,
protoze se specializuji pouze na obdobi diktatury,
jejich poslanim je v maximalni mife zverejriovat
informace a dokumenty, které maji v drzeni, a jejich
cilem popisovat a dokumentovat zloc¢iny a osoby,
které se jich ucastnily, i odboj a osoby na ném
participujici. Nékteré z téchto Ustavl maji dokonce
pravomoci orgadn( ¢innych v trestnim fizeni, na
odhaleni vyplyvajici z téchto archiv( je tedy mozné
reagovat trestnépravnim stihanim. DUlezité je, ze

tyto dokumenty jsou ve specializované pristupné
podobé zachovany i pro budouci generace. Nutno
podotknout, ze kolem digitalizace probihaji velké
diskuse a Ze jeji kvalita je v CR a Polsku na evropské,
mozna i celosvétové Spicce. Je to dllezité proto, Ze
jakmile materialy jednou digitalizujete, neni mozné
cokoli udélat, nelze je opét skryt nebo je prestat
zverejiiovatazpfistupriovatlidem.

Na zavér néco povzbudivého. Mdme jesté
hodné prace. Jak jsem jiz fikala na zacatku, vydali
jsme dvé mezinarodni edukativni dila. Jedno z nich
predstavuje mezinarodni Citanka, ktera starSim
stfedoskolakiim kdekoli v Evropé prezentuje tficet
Zivotnich pribéha lidi, ktefi zazili totalitu, ze Sestnacti
evropskych zemi. Jsou to biografie lidi, ktefi néjakym
zplsobem reprezentuji evropské hodnoty,
demokratické hodnoty, hodnoty lidstvi, ochrany
lidskych prav a podobné. S touto Citankou jsme na
podzim s podporou Nadace Konrada Adenauera
objizdéli skoly v CR. V kazdé z nich studenti
vyplriovali dotaznik. Ziskali jsme pomérné vysoky
pocet respondentll, takze ndm to pfijde témér
statisticky vyznamné. Dostali jsme 982 vyplnénych
dotaznikl od studentl ve véku od 15 do 19 let.
Téchto mladych lidi s relativné malymi déjepisnymi
znalostmi jsme se ptali, jestli si mysli, Ze se nase
spole¢nost po roce 1989 dostatecné vyrovnala
s dédictvim totality. Tito studenti ve velké vétsiné
tvrdi, Ze bud nevédi, nebo Ze tomu tak neni. D4 se
tedy fict, Ze 70 % tohoto segmentu nasi spole¢nosti
si nemysli, Ze jsme se dostate¢né vyrovnali
s minulosti, a je proto potfeba toho jesté hodné
udélat.

PLNi VEREJNOPRAVNI TELEVIZE SVOJI ULOHU
OBCANSKYVZDELAVAT?
Pavlina Kvapilova

Tuto medialni ¢ast vezmu tak trochu zeSiroka.
Myslim si, ze vzhledem k dramati¢nosti spolecenské
situace a spole¢enskému pohybu je skute¢né
nezbytné, abychom si uvédomili, v jaké pozici ted
média nejen u nas jsou, kde stoji, co mohou
anemohou a co bychom o nich méli védét a ¢asto se
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to tfeba nefikd. Ackoli jsem tu byla infiltrovana mezi
politology, jsem novinarka a tak to prosim berte.
Jedna se spiSe o soubor mych postfehl z posledni
doby, které mozna pochazeji spise z praktického
Zivota, coz znamena, Zze mohou doplnit akademicky
pohled.

Svij prispévek jsem nazvala Média 2013,
protoze se chci vratit k lonskému roku, ktery byl
podle mého nazoru skute¢né hodné dilezity,
a k ,preinstalovani programd’, protoze tady doslo
k né¢emu, co se za chvilicku pokusim popsat a co
povazuju za determinuijici i pro dalsi vyvoj. Uvidite,
Zzetovsechno velmisouvisis nasim tématem.

Myslim, ze vsichni tady vidite a citite, ze
v posledni dobé padaji stard schémata.Rada znich se
zbortila, dochazi k urcitému cisténi a potazmo se
tvofi nové systémy. Ve viech oblastech naseho
Zivota. Na nékoho to mUlze pUlsobit jako chaos. Slovo
chaos viak plivodné v mytologii nema tak negativni
konotaci, jaké se mu dostalo pozdéji, takZze nas
nemusi az tak désit, protoZe chaos je vlastné také
pfilezitosti pro to, aby vzniklo néco nového. A ja
myslim, Ze se to rodi, ale Ze musime byt ostraziti,
protoze je vice energii, které se tu melou a zapasi.
Myslim, ze média nemUzeme vytrhavat
a samostatné je pitvat bez ohledu na kontext. Proto
jsem zvolila i tento zpUsob, jak vdm to chci podat.
Musime se bavit o moci ekonomické, o moci politické
a o té medidlni, které spolu velmi silné souvisi.
Myslim si, ze v tomto prostoru se v posledni dobé
hodné zménila dynamika, interakce mezi
jednotlivymi aktéry, a to bychom si méli pripustit.
Neméli bychom si pfiznat jen véci z minulosti, ale
plati to i o pfitomnosti, jak jesté za chvilicku zminim.
Je dulezité znat souvztaznosti a uvidite, ze jich je
straSné moc.

Ekonomickd nebo dluhova krize
vyprovokovala rostouci sild oligarch(, jedinca ¢i
skupin, finan¢né zna¢né silnych, ktefi maji
v soucasnosti choutky do nékterych véci velmi silné
vstupovat. | do téch, do nichz tieba predtim
nevstupovali. Proto to ma rlizné dalekosahlé
dlsledky. Jak se oligarchizace projevuje? Kdyz jsme
rano poslouchali keynote speech od pana doktora
Hanleyho, zaznéla tam citace Erica Besta,

amerického novinare, ktery Zije v Cesku a je velmi
zajimavy ke cteni. Pan doktor uvedl, ze jde
o ,excellent journalism® ale také fekl: ,It is not
political science.” J4 bych to nerada Spatné
interpretovala, ale chtéla bych apelovat na to,
abychom si tyto véci nezastirali. Musime chtit vidét,
Ze ti skute¢né nejsilnéjsi aktéri, jako jsou ,rodiny”,
o kterych mluvi Eric Best, by nds méli zajimat
a nemUzeme je v politologickém rozboru
opomenout. Poznavam, Zze v nasem vefejném
prostoru je nékdy tendence se témto tématim
vyhybat nebo o nich mluvit nékde v kuloarech ¢i na
neformalnéjsich akcich, ale myslim, Ze bychom je
méli zahrnout do Uvahy a analyzy toho, co se déje.
V tomto smyslu si trochu pomuzu tim, covam tady za
chvilku ocituji. Jedna se o dva autory, ktefi napsali
velmi zajimavou knihu. Myslim si, Ze je to dUlezité
pravé proto, ze si zde mame klast otazku, jak jsou do
toho zapojeni politici, nakolik jsou oni hybateli
a nakolik je hybatelem nékdo jiny. Jaké jsou vztahy
mezi nimi a oligarchy, protoze média asi i trochu ze
setrvacnosti sleduji v prvnim planu politickou hru,
politickou ¢ast, ale dilezity pohyb, ktery je za ni, by si
zaslouzil vétsi rozbor a pozornost. Ti dva panové,
které jsem zde nyni zminila, jsou zkuseni francouzsti
novinafi. Pasobili i v Bruselu, coz jim umoznilo
nahlédnout i do nitra evropské politiky. My rovnéz
plsobime v néjakém prostoru vymezeném tim, Ze
jsme cleny EU, takze bychom méli i tyto souvislosti
sledovat. Jejich kniha, kterou vam doporucuiji, se
jmenuje ,Circus politicus” a vysla i v Cestiné. Ma
podtitul,Nastup oligarchie se zrychluje s krizi dluhu”,
Rikaji v ni néco velmi vystizného: ,Musime si
uvédomit jedno: politicky systém se zménil, ocitli
jsme se dnes v oligarchickém reZimu. Pranyfovat jej
nestaci, je potfeba mu porozumét, proniknout zavoji
neprdhlednosti, fici, kdo jsou oligarchové, jaké jsou
jejich sité, jaké jsou jejich moralni a burzovni
hodnoty. Jedna z vyhod aktudlniho systému je, ze
jesté toleruje (na jak dlouho?) svobodu jednotlivcd,
kterd koexistuje s fenomény nesmlouvavé
ekonomické vlady, ktera ma neslychané nasilny
charakter, a umoznuje tak zbytkové hrstce novinaru
provozovat jesté svou profesi.” Tento odstavec
povazuji za velmi precizni popis toho, co se déje
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v fadé zemi. V tomto smyslu jsme jen soucasti
proudu, trendu, nemGzeme vytrhavat CR jako ostrov,
ktery neniovlivnén tim, co se déje kolem nas. Myslim,
ze zde hodné zazniva motiv zavojl neprihlednosti.
Pfiznejte si upfimné, kolik toho vite o ,rodinach’,
které zminuje Eric Best, o jejich skute¢ném pozadi.Vy
asi znate téch pét: PPF, aktivity pana Bakaly, J&T,
KKCG a Pentu. Jsou to silni hybatelé v pozadi.
Vyjimku tvofi Andrej Babis, ktery silné vstoupil do
politického prostoru a pozici, jiz ma v byznysu
a ekonomice, spojil s politickou silou. Na rozdil od
téch ostatnich je denné pfitomen ve vefejném
prostoru se svou vlastni tvari, kdezto rada téch
dalSich pan ma kolem sebe néjaké dalsi lidi,
prostredniky, skrze které je v kontaktu s tim, co se
v Ceské republice d&je.

V jaké situaci se v soucasnosti nachazeji
svétova média? Pokusim se vam prezentovat
takovou zkratku. Jezdila jsem v poslednich letech
hodné do zahrani¢i a budu se snazit to nacrtnout
velmi stru¢né. Christiane Amanpour, znama tvar
CNN, dama, kterad pracuje na pozici chief
international correspondent, byla v listopadu
v Marakési na setkani medialnich manazer( z celého
svéta. Shrnula to tak, ze v soucasné dobé jsou média
pod dvojim drtivym tlakem. Jeden je ekonomicky
a souvisiistim, co jsme zde popisovali. To zpUsobuje
spoustu efektd v médiich, protoze Setieni a tlak na
naklady maji samoziejmé vliv na obsah. Tomuto
hledisku se zde vénovat nebudu, ale myslim, ze
v kontextu, o némz mluvime, to musi byt
konstatovano. Druha véc, kterou zdUraznila, je trend
omezovani svobody médii, rdzné tlaky na to, aby
probihal néjaky typ cenzury a podobné. Christiane
Amanpour to nevztahuje pouze na zemé, jako je
Turecko, Egypt nebo SriLankaa podobné, ale mluvila
i o USA a kritizovala Obamovu administrativu jako
v poslednich desetiletich nejsvarlivéjsi ve vztahu
k novinafdm. Vidi to zkratka jako mnohem Sirsi
problém, nez bychom byli schopni vnimat
v prvoplanovém pohledu.

Dalsi dllezita véc, kterou vnimam silné
osobné, je riziko nadvlady technologie. Technologie
se vyviji velmi rychle a ma tendenci viechny
piedbihat. Pravo a zakonodarci na to nejsou schopni

reagovat s dostatec¢nou rychlosti, upravovat
legislativu, etiku. Technologie je utrzena ze fetézu
a do velké miry determinuje fadu aktivit. Déje se to
i v médiich a predstavuje to dalsi dllezity impulz,
ktery do toho vstupuje a ma potencialné razné
nebezpecné disledky.

Co pozorujeme, je zdsadni zména zpusobu
chovani mezi témi, kdo konzumuiji obsah, néco ¢tou,
sleduji atd. Mluvit samoziejmé budeme o roviné
socidlnich siti, mobild, riznych archiv(, pies které se
da k obsahu dostat jinak nez linedrné. Je tieba zminit

a to nejen v souvislosti s mladymi  vzdélavani, jez
bych dnes mozna posunula do roviny celozivotni,
protoze svét se rychle méni a my se musime cely
zivot ,aktualizovat”. Uplathuje se nékolik trendd,
které bych rada zminila. Jeden z prizkumut z USA od
Pure Research Center ukazuje, jak je to se zvyky lidi,
pokud jde o mnozstvi zkonzumovaného
zpravodajského obsahu za den. Mezi starSimi
a mladymi lidmi zde vidime pomérné velké rozdily
v poctu minut, po které jednotlivé generace sleduji
zpravy. Vidime klesajici zdjem o né u mladych lidi.
A slyseli jsme, jak fikal pan kolega na zacatku, ze
existuje korelace mezi konzumaci medialniho
obsahua politickou gramotnosti.

Jedna z praci, kterou napsala rakouska
novinarka Nadja Hahn ve spolupraci s London
School of Economics, se vénovala vlivu socidlnich
siti. V ni zaznamenala mimo jiné dalsi trend - to, jak
lidé ke zpravam pfichazeji. Zejména u mladsich, ale
je mozné, ze to pozorujete i u jinych vékovych
skupin, ke sledovani zprdv dochazi na bazi
pasivnéjsiho principu. Na Facebooku kliknete na
,Like” u stranek, které vas zajimaji, stejné tak na
Twitteru na,,Follow” u lidi pro vas zajimavych a poté
vam tam protéka mnozstvi informaci podle vami
navolenych filtrd a kritérii. Zpravy tedy ke
konzumentlm takto prichazeji, misto aby oni si je
sami aktivné hledali.

Dalsi véci, kterou bych rada letmo zminila, je
otazka dlvéry, resp. nedlvéry k médiim. Pokud
hovofime o roli médii a o tom, jak mohou spole¢nost
ovlivnit, musime samoziejmé védét, jestli jim véfi,
nebo ne. Kdybyste vidéli rizné prazkumy tykajici se
napf.velkych americkych medialnich domd, jedna se
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o hodné tristni &isla a trendy v CR nejsou
nepodobné. Zde muizete sledovat jeden z grafu
CVVM, ktery ukazuje, ze uz dva roky vsechny typy
médii pomérné razantné ztraceji davéru lidi. To ma
spoustu raznych dlvodd, pro jejichz odhaleni by
byla potfebna hlubsi analyza, ale myslim, ze je
dulezité povsimnout si, ze velké medialni domy
bojuji s nedlvérou lidi, se kterymi maji komunikovat.
Ddvéra je pfitom klicova, a to zejména u vefejnych
instituci, jez maji vytvaret pfistav pro ty, ktefi si je
plati skrze tzv. televizni nebo koncesionafsky
poplatek, misto, kterému skute¢né mohou véfit. To
se komplikuje vfadé zemina svété.

Ceska varianta oligarchizace a velkych
turbulenci probéhla pravé loni. Asi si pamatujete
slavny tweet, ve kterém Andrej Babi$ napsal:, Zitra asi
néco koupim.” V tomto duchu se pak odehraval
minuly rok. Doslo k vyznamnému preskupeni. Velké
Lrodiny” opravdu zajima jejich medialni vliv a slozité
vztahy, které maji mezi sebou, se projevuji
i v medidlnim byznysu a v jejich zajmu, aby skrz
média néceho dosahly. Ceho, to je v jejich hlavach.
Ocividné nicméné na média vliv maji.

V této situaci je role vefejnych médii jesté
dilezitéjsi nez kdy predtim. | kdyby méla tisice chyb.
Musime pracovat na tom, abychom smérovali pokud
mozno k néjakému ideadlu. Vefejnd média jsou
postavena na jiném principu, funguji na jiné bazi.
Duadlni systém znamena, Ze existuji dva typy médii,
a to média verejnd a komercni. Ta komer¢ni jsou
zaloZena na byznyslogice a  kdyz to zjednodusim -
musi mit dostatek pfijma z reklamy, aby mohla
fungovat. Vefejnd média penize vybiraji rGznymi
zpUsoby. V kazdé zemi je otazka jejich financovani
nastavena jinak. U ndas si televize penize
shromazduje sama, neni placena ze statniho
rozpoctu. Avsak to také znamena, Ze ma
jednoznacné dané divody své existence, ukoly,
které ma plnit, atd. To je velmi podstatné. Myslim si,
Ze to, co se minuly rok stalo kolem Ceské televize,
vzniklo ze snahy, aby se neztratila tato odliSnost. Aby
si vSichni uvédomovali, Ze je rozdil mezi tim, kdyz se
fekne instituce a kdyz se fekne firma. Instituce,
pokud mluvim o televizi, je misto, které ma fungovat
na zdkladé fady predpisi a ma plnit spoustu

spolecensky velmi dulezitych roli. Firma pfedstavuje
néco, co funguje na komer¢nim principu. V posledni
dobé se délo, Ze se tento systém urciti lidé snazili
néjakym zpUsobem zakryvat nebo smazavat, coz je
z hlediska nasich dnesnich diskusi velmi podstatné.
Ve firmé je akceptovatelné, ze $éf fika, co mate délat,
vy to udélate, a pokud ne, dostanete vypovéd. Aviak
vinstituci, zejména v takové instituci, jako je CT, by se
meély zachovavat jiné principy. Pfe¢tu vam kousek
kodexu, ktery upravuje, co CT ma nebo nema délat.
Hned na za¢atku se fikd, Ze,,programy Ceské televize
umoznuji svobodné Siteni, vyménu, pfipadné
konfrontaci informaci, ndzord a postojd. Zakladni
smysl jejiho plsobeni spociva ve vytvareni
otevieného prostoru pro vefejnou rozpravu
o otazkach vefejného zajmu a pro sdélovani
rozmanitych zkusenosti ¢i prozitk vnimani svéta,
ktery divaky obklopuje.” To je pfece Uplny zaklad. To
znamena, Ze abyste mohli tuto roli plnit a vytvaret
spolecenskou debatu navenek, musite si péstovat
pluralitu a kulturu diskuse i uvniti. O tom do znacné
miry byly udalosti, které v lonském roce probéhly
vCT.

Prectu vam komentar z Facebooku, ktery
perfektné ilustruje, kam jsme se dostali vlivem toho,
co se ted délo. Petr Honzejk, jeden z komentatoru
Hospodaiskych novin, napsal na Facebooku: ,Vola
CT: Nepfisel byste do studia? Mladek chce pomoci
Dolu Paskov a Babis fikd, Ze ani ndhodou. Ze byste to
okomentoval! Ja: Vite, on ten dul patfi stejnému
panovi jako Hospodarské noviny! CT:,No jo vlastné,
tak ja zkusim nékoho zLidovek!Ja: Tam je taky trochu
problém, ty zase vlastni ministr financi! CT:,Se nam
ten prostor docela zuzuje, Ze jo?’” Tohle uz je
praktickd konsekvence toho, jak to v medialnim
prostoru vypada a s jakymi otazkami se redaktofi
potykaji. Takovych situaci bychom samoziejme
mohli citovat mnohem vic, protoze béhem minulého
roku se odehrala divokad debata ohledné toho, jak
maji novinafi postupovat. A jesté zdaleka neni
skoncena.

Probiha urcity boj o televizi, boj o internet.
Tento uzavieny svét, ktery ma obecné autoritarské
tendence, nemarad oteviené prostiediinternetu.Na
riznych zemich bychom si mohli ukazat priklady
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toho, jak se snazi jeho svobodu omezit, protoze na
ném je samoziejmé prostor vykladat véc
alternativné k tomu, jak to chce moc, a tento
alternativni nazor Sifit atd. O televizi se v3ak také
bojuje, protoze televize jeSté zdaleka neni mrtvé
médium. Casto se o tom spekuluje, ale ja jsem
pfesvédcend, ze televize je porad silna. Je svou
podstatou stale zakédovand v dnesnim svété, vtom,
jak jsou spolecnosti zvyklé zit. Sice narlista pocet
uzivatell internetu, ale na druhou stranu,
internetovad infrastruktura v fadé zemi neni tak
dokonald, aby se stabilité televize vyrovnala. To
vidite tfeba u sport(, ale i u velkych zpravodajskych
akci. Internet na takto velkou zatéz nema. To
predstavuje jen jeden z faktor(, pro¢ si myslim, ze
s oslabenim televize to nebude tak horké. Podle
mého nazoru bude pozornost téch, kdo maji ambici
ovladat spole¢nost nebo na ni néjak plsobit, vrzena
obéma sméry, jak k televizi, tak k internetu, protoze
z fady duvodu je pro né oboji velmi zajimavé
adulezité.

Ve svété probiha boj mezi autokratickymi
tendencemi a demokracii, ktera je oslabend a ma
fadu problém. Z priizkum vychazi, Ze hodné lidi by
chtélo néjaky jiny, uplné novy systém. To musime
vést v patrnosti a dikladné se zamyslet nad tim, jak
o demokracii pecovat v novém prostredi, které
mame. DUlezZitou roli aktualné sehrdly udalosti na
Ukrajing, protoze k tomuto stretu pfitahly pozornost.
Pro fadu lidi to znamenalo probuzeni, jelikoz
v posledni dobé jsme tu zazili na mdj vkus az moc
letargie a nepozornosti, které jsou nebezpecné,
protoze fada procest, o kterych tady mluvim, je
rafinovana, pliziva a nendpadna a az pozdé zjistite, ze
jstevlastné uplnéjinde, nezjste mysleli.

Kdo zachrani nezavislou Zurnalistiku, je velka
otazka. Ve svété existuje spousta riznych tendenci,
které se promitaji i k nam. Vsechno, co se déje,
samoziejmeé vzbuzuje spoustu reakci. Opét jmenuji
jen nékolik véci. Jeden zajimavy trend predstavuje
tfeba constructive journalism, reflektujici to, ze
negativismus, ktery byl zakotven v tzv. medialni
logice, nefunguje, lidé jsou jim presyceni a vznika
poptavka po konstruktivnich zpravach. Tento styl,
jejz prosazuiji tieba kolegové v Dansku, neni, jak fikal

jeden z nich, sluni¢kovym stylem, sluni¢kovou
novinafinou v severokorejském stylu, nybrz snahou,
kdyz feknete A, fict i B a vice pouzivat zdravy rozum.
Protoze rutiny newsroomu uz velmi ¢asto plodily
nezdravé navyky, kterych se Zurnalistika musi zbavit,
atojevelkdvyzvadobudoucna.

Dalsi dulezity trend je crowdfunding, to
znamena jiny model financovani, kde nepotrebujete
oligarchy, ktefi by vas fidili a fikali vdam, co mate délat.
Jde o financovani, které bude umoznovat
nezdvislost, tedy financovani skrze dav, kdy na
rznych platformach dochézi ke sbirdni penéz na to,
aby néco mohlo fungovat. V tomto sméru se
odehrdvaji rizné pokusy. Jednim z nich je tfeba
Contributoria, ale existuje jich samoziejmé vice,
protoze i v zahranici je tento problém oligarchizace
vétsi, nez byste si treba uvédomili nebo pripustili.

Cosestalovltaliinapodzim 2011, také krasné
ilustruje tento vyvoj. Velmi zndmy novinai Michele
Santoro se dostal do konfliktd se Silviem
Berlusconim, jez vyustily v to, ze Santoro odesel
z RAI, verejné italské televize, a zalozil si
multiplatformni projekt, ktery se Uspésné pokusil
financovat i crowdfundingem. Oslovil vefejnost
a jeho porad mél hned napoprvé v Italii tfi miliony
divakd, nejsledovanéjsi dil dokonce devét miliond.
Santoro to prenesl na rlizné platformy, zkombinoval
je a vytvofil novy prostor pro svou debatu, jinak de
facto velmi podobnou té, kterou délal predtim. Toto
byl takovy predvoj udalosti, jez se potom v jinych
podobach dély i jinde. Vyvoj byl neuvéfitelny. Napf.
v pfipadé Recka vlada v podstaté ze dne na den bez
vysvétleni odfizla verejnou televizi. Kdo by si myslel,
Ze se néco takového bude v soucasnosti dit
v evropské zemi! A toto jsou pokusy s tim néjakym
konstruktivnim zplUsobem nalozit. ,Servizio
pubblico” v italstiné znamena symbolicky vefejna
sluzba. Santoro se rozhodl, Ze vefejnou sluzbu bude
provozovat mimo verejnou instituci, mimo vefejnou
televizi, ajeho pokus byl vtomto smyslu Uuspésny.

Zasadni pro dalsi vyvoj spolecnosti je,
abychom u médii hledali nové modely, které umozni
preziti nezavislé novinafiny a takové prostiedi, kde
nebude mozné lidi drzet na lopaté na zakladé
tvrdého ekonomického tlaku, ktery se v dobé, kdy
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maji rodiny a hypotéky, do problematiky promita.
Rozhodovani je velmi tézké, pokud se tyka néceho,
comUze ovlivnit vase pfijmy, vasi rodinu.

S politickou gramotnosti souvisi i medialni
gramotnost a myslim si, Zze to plati i pro experty.
Vsechna ta prostiedi se vyvijeji tak, ze lidé, ktefi jsou
experty v jednotlivych oblastech, na pudé
akademické, medialni atd., musi vzit velmi silné na
védomi, ze svét se méni. Jsem velmi rada, Ze tu
probéhl napt. panel o klientelismu, ktery pfedstavuje
velmi dllezité téma, ackoli jesté nedavno by ten
termin nebyl takto formulovan. Je pfitom velice
dllezité si existenci takovych jevl pfipustit. Ted to
trochu odleh¢im a ukazu vadm nékolik prikladd,
abyste védéli, o ¢em mluvim. Kupfikladu v médiich
se dnes stava, ze lidé, ktefi jsou potencidlnimi
odborniky, protoze v médiich pracuji, velmi snadno
naleti na takovy falesny ucet, jako je tieba Falesny
knize. Tvari se to sice jako ucet Karla
Schwarzenberga, ale je to legrace. Je to uUcet, ktery je
velmi popularni, loni uspél i v soutézi o tweet roku.
Néktefi novinafi to tfeba nejsou schopni rychle
analyzovat. To je jen drobny pfiklad, kterym chci
ukazat, Ze internet predstavuje z hlediska medialni
gramotnosti Gplné neorané pole. Casto i v médiich,
protoze i tam je fada lidi, ktefi nechtéji tento posun
pfijmout, nechtéji si pfipustit, ze je tfeba, aby méli
néco, co jedna moje americka kolegyné nazyva ,set
of skills”, a Ze se musi se naucit nové véci néjakym
zplisobem zpracovat. Jsou lidé, ktefi jsou zkusenymi
uzivateli internetu a jsou schopni béhem nékolika
minut rozlustit hoax. Lépe nez lidé v redakcich, coz je
vlastné tristni.V pfipadé Katefiny Zemanové a jejiho
profilu na Facebooku, jenZ se tvafil jako oficialni
a z néhoz velké nejmenované noviny citovaly jeji
vyjadreni k néjakym politickym jednanim jejiho otce,
stacila asi tak minuta ke zjisténi, ze je to fake. Nékdy je
tézké tyto véci odhalit, ale je smutné, ze v pfipadech,
kdy to téZké neni, se to nestane. Cimz chci dospét
k tomu, ze pro nas viechny je nezbytné péstovat
kritické mysleni na vsech rovinach, ve Skolach, ve
vefejném prostoru, v médiich atd., protoze je
dllezité, Ze nékdo vi, jak vyhledat fakta, jak s nimi
nalozit, jak je interpretovat, kde je ma zkontrolovat,
koho se zeptat, aby se nenechal nachytat. Takze neni

podstatna pouze fakticka znalost, kterd v Cesku byla
tradi¢né pomérné silna, ale hlavné toto, coz muze
mit neuvéfitelny vliv na formovani spole¢ného
prostoru.

V posledni dobé jsem zaznamenala velmi
zajimavé pripady nové energie, ktera vzlina jakoby
zespoda, lidi, ktefi se formuji na zakladé jiného
principu, moudrého byznysu, vysokoSkolskych
komunit a maji spole¢nou filozofii, a vicero takovych
fenoménu a citim v tom nadéji. Mam radost, Ze se to
déje, a myslim si, ze velkou otazkou je, jak si tohoto
trendu povsimnou média a politika a jak jej zacleni
dobudoucihovyvoje.
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